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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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Cislo: 49/2021
Pravni veta:

Tam, kde v pripadech uvedenych v § 229 odst. 1 a 2 o. s. I'. rozhodl odvolaci soud, 1ze podat zalobu
pro zmatecnost bud jen proti jeho rozhodnuti, nebo rovnéz proti rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize trpi zmatecnosti; rozhodnuti soudu prvniho stupné vsSak nelze napadnout samostatné, nebot
jeho pravni moc (jako jedna z podminek pro poddani zaloby pro zmatecnost) se odviji (az) od
rozhodnuti odvolaciho soudu.

V Tizeni o zalobé pro zmatec¢nost soud samostatné nerozhoduje (zptisobem uvedenym v § 95 o. s. I.) 0
pripustnosti ,rozsirovani“ tvrzenych duvodu zmatecnosti; s tim, zda pozdéji (v prubéhu rizeni o jiz
podané zZalobé) uplatnéné duvody zmatecCnosti jsou véasné, se vyporada v duvodech rozhodnuti o
Zalobé pro zmatecCnost.

Osoba, ktera podava zalobu pro zmatecnost z divodu zmatecnostni vady uvedené v § 229 odst. 1
pism. c/ o. s. ., musi tvrdit (chce-li s takovou Zalobou uspét), Ze jako tcastnik rizeni neméla procesni
zpusobilost nebo nemohla pred soudem vystupovat (§ 29 odst. 2 o. s. I.) a (soucasné) nebyla radné
zastoupena. Jen v souvislosti s takovymi tvrzenimi dédva smysl urCeni pocatku béhu subjektivni
trimésic¢ni lhaty k podani zaloby pro zmatecnost podle § 234 odst. 2 o. s. I., tedy dne, kdy ucastniku
byl ustanoven zastupce nebo kdy odpadla prekazka, pro kterou nemohl pred soudem samostatné
jednat nebo pro kterou nemohl pred soudem vystupovat. Tvrzeni toho, kdo podava zalobu pro
zmatecnost, ze procesni zplisobilost nemél nebo nemohl pred soudem vystupovat a nebyl radné
zastoupen jiny ucastnik rizeni, nevystihuje z obsahového hlediska zmatecnostni vadu rizeni dle
ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ., takZe je vylouceno na jeho zakladé spojovat pocatek béhu
subjektivni lhuty k podani zaloby pro zmate¢nost se skute¢nostmi uvedenymi v ustanoveni § 234
odst. 2 o. s. I. (plati pro né obecna subjektivni lhita dle § 234 odst. 1 o. s. ).

Je-li dluznik v dobé dorucovani rozhodnuti o ipadku zastoupen advokatem, pak na zakladé pravidla,
ze rozhodnuti o upadku doruci dluzniku ,zvlast”, a to ,do vlastnich rukou” (§ 75 odst. 2, § 138 odst. 1
insolvencniho zdkona), je insolvencni soud povinen dorucit je ,do vlastnich rukou” pouze tomuto
advokatu (nikoli jiz dluzniku samotnému). Doruci-li insolvencni soud v této procesni situaci
rozhodnuti o tpadku pouze do vlastnich rukou dluznika, nebo doruci-li je jak do vlastnich rukou
advokata, tak do vlastnich rukou dluznika, je doruceni do vlastnich rukou dluznika nedcinné.

Doruceni pisemnosti (prostrednictvim datové schranky pravnické osoby) do vlastnich rukou
adresata, jimz je advokatni kancelar (spoleCnost s ru¢enim omezenym), ve které pusobi advokat,
jemuz ucastnik rizeni udélil procesni plnou moc, nedoklada doruceni pisemnosti do vlastnich rukou
tohoto advokata.

Soud: Nejvyssi soud
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 10.
2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 26. 6. 2015, ve znéni usneseni ze dne 17. 7. 2015, rozhodl Krajsky soud v
Ostravé (dale jen ,insolvencni soud”) o insolven¢nim navrhu véritelt 1/ Sberbank CZ, a. s., a 2/
Komercni banky, a. s., tak, ze (mimo jiné):

[1] Zjistil ipadek dluznika V. K. (bod I. vyroku).
[2] Prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyroku).
[3] Ustanovil insolven¢niho spravce (bod III. vyroku).

2. K odvoléani dluznika Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 25. 11. 2015 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2015 (ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 7. 2015) v
bodech I., II. a III. vyroku.

3. Usnesenim ze dne 24. 10. 2016, Nejvyssi soud odmitl dovoléni dluznika proti usneseni odvolaciho
soudu ze dne 25. 11. 2015.

4. Usnesenim ze dne 4. 5. 2018 insolvenc¢ni soud:

[1] Zamitl zalobu pro zmatecnost podanou dluznikem proti usneseni insolven¢niho soudu ze



dne 26. 6. 2015 (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit prvnimu insolven¢nimu navrhovateli na ndhradé néakladu rizeni do 3
dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 2.178 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Urcil, ze dluznik a druhy insolvenc¢ni navrhovatel vici sobé nemaji pravo na ndhradu
nékladu rizeni (bod III. vyroku).

[4] Urcil, ze o ndhradé nékladu rizeni advokata Mgr. L. S., ustanoveného dluzniku, bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim (bod IV. vyroku).

Slo o druhé rozhodnuti insolven¢niho soudu o Zalobé pro zmate¢nost, kdyZ usneseni ze dne 6. 6.
2016, jimz insolvencni soud Zalobu pro zmatec¢nost rovnéz zamitl, k odvolani dluznika zrusil Vrchni
soud v Olomouci usnesenim ze dne 19. 12. 2017 a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni.

5. Insolvenc¢ni soud - vychazeje z ustanoveni § 229 odst. 1, § 232 odst. 2, § 234 odst. 1, § 235 odst. 1,
§ 235a odst. 1 a § 235e odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s.
f.“) - dospél k nasledujicim z&vérlim:6. Zaloba pro zmate¢nost podana (az) 18. 1. 2016 (doplnéna
podanimi dluznika z 10. 3. 2016, 30. 5. 2016 a 1. 6. 2016) je pripustnd, neni vsak vCasna.

7. Puvodni zalobu oduvodnil dluznik zmate¢nostnimi vadami dle § 229 odst. 1 pism. b/ a d/ o. s. I,
doplnujicimi podénimi pak namitl téz existenci zmateénostnich vad dle § 229 odst. 1 pism. ¢/ a e/ 0. s.
I. Uplatnénym duvodem zmatecnosti je soud vazan a napadené rozhodnuti nesmi posuzovat z jiného
divodu. Ménit duvody zmatecnosti po uplynuti lhity k podani zaloby pro zmatecnost zakazuje
ustanoveni § 232 odst. 2 0. s. T

8. Usneseni insolven¢niho soudu, proti némuz zaloba pro zmatecnost sméruje, bylo doruceno
dluzniku 20. 7. 2015 (takze poslednim dnem lhlty k podani Zaloby pro zmatecnost byl (v souladu s
ustanovenim § 234 odst. 1 o. s. 1.) 20. 10. 2015.

9. K nédmitce, Ze napadené usneseni nedorucil na dluznikem oznacenou adresu (,L. 1/2“), poukazuje
insolvenc¢ni soud na to, ze a¢ proti predmétnému usneseni podal odvolani i dovolani, tuto namitku
dluznik poprvé uplatnil az v odvolani proti prvnimu rozhodnuti insolven¢niho soudu o zalobé pro
zmatecnost. V zalobé pro zmatecnost a v jejich doplnénich dluznik jako svou adresu uvadi adresu , L.
1“, respektive , L. 1/3“. V situaci, kdy dluznik sdm oznacuje svou adresu neuplné (,L. 1“, tedy pouze
¢islem orienta¢nim), méa insolvencni soud namitku, ze predmétné usneseni nebylo dluzniku radné
doruceno, za ucelovou, dovolavaje se dale zavért zrusujiciho usneseni odvolaciho soudu ze dne 19.
12. 2017 na dané téma.

10. K odvolani dluznika Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 17. 10. 2018:

[1] Potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu ze dne 4. 5. 2018 v bodech I. a IV. vyroku (prvni
vyrok).

[2] ZrusSil usneseni insolvenéniho soudu ze dne 4. 5. 2018 v bodech II. a III. vyroku (druhy
vyrok).

11. Odvolaci soud - vychazeje rovnéz z ustanoveni § 232 odst. 2 a § 234 odst. 1 o. s. . - dospél po
prezkoumdani napadeného usneseni ve vztahu k vyroku o zamitnuti zZaloby pro zmateénost k
nésledujicim zavérum:

12. Zalobu pro zmateénost 1ze podat proti pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu a v
pripadech uvedenych v § 229 odst. 1 a 2 o. s. I'. také proti pravomocnym rozhodnutim soudu prvniho



stupné. Rozhodl-li v pripadech uvedenych v § 229 odst. 1 a 2 o. s. I'. odvolaci soud, 1ze Zalobu podat,
bud jen proti jeho rozhodnuti, nebo rovnéz proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize trpi
zmatecnosti. Rozhodnuti soudu prvniho stupné vSak nelze napadnout samostatné. Srov. Drapal, L.,
Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009,
str. 1812 (déle jen ,Komentar”).

13. Rozhodujicim divodem pro zamitnuti predmétné zaloby, ktery insolvencni soud nélezité
nezduraznil, je jeji nepripustnost, nebot sméruje samostatné a pouze proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Dluznik sice napadl rozhodnuti soudu prvniho stupné (insolvenc¢niho soudu) ve véci samé, to
ovSem nenabylo pravni moci samostatné, ale az ve spojeni s potvrzujicim usnesenim odvolaciho
soudu (z 25. 11. 2015). Ze spisu neplyne, ze by dluznik soucasné napadal usneseni odvolaciho soudu
z 25. 11. 2015, které ,napadl samostatnou zalobou pro zmatecnost”. Skutecnost, ze napada téz
usneseni odvolaciho soudu z 25. 11. 2015, tvrdi dluznik poprvé az v (nynéjSim) odvolani.

14. Odvolaci soud se (dale) ztotoznuje se zavérem insolvencniho soudu, ze zaloba je opozdéna, kdyz
insolvenc¢ni soud dorucil predmétné usneseni dluzniku 20. 7. 2015, vCetné hodnoceni tvrzeni, ze k
doruceni nedoslo pro nespravné oznacenou adresu, jako ucelového. Usneseni insolvenéniho soudu ze
dne 26. 6. 2015 pak bylo doruceno pravnimu zastupci dluznika dne 29. 6. 2015. Dluznik sice tomuto
pravnimu zéstupci vypovédél plnou moc dne 11. 6. 2015, vypovézeni plné moci se vSak stalo vaci
insolven¢nimu soudu ucinnym (v souladu s ustanovenim § 28 odst. 2 o. s. .) az dne 2. 7. 2015 (kdy
bylo 0znédmeno insolvencnimu soudu).

15. Poslednim dnem trimési¢ni zékonné lhlty pro podani zaloby pro zmatec¢nost dluznikem tak byl (v
souladu s ustanovenim § 234 odst. 1 o. s. 1.) 20. 10. 2015 a zaloba podana 18. 1. 2016 je opozdéna.

16. Rozsirovani duvodu zaloby pro zmatecnost je pak zapovézeno ustanovenim § 232 odst. 2 o. s. I.

17. Namitka, ze v insolvencnim spise je zalozena fotokopie napadeného usneseni bez podpisu
predsedy sendtu, je pro rizeni o zalobu pro zmatecnost bez vyznamu, nebot vycet pripustnych
davodu pro zalobu pro zmatecnost uvedenych v § 229 o. s. I. je taxativni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

18. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otazek:

[1] Je soud povinen i v pripadé reseni procesni otazky (napr. v€asnosti Ci pripustnosti zaloby)
poucit ucastnika dle ustanoveni § 118a o. s. . a umoznit mu, aby doplnil vyliceni rozhodnych
skutecnosti?

[2] Je pripustné napadnout rozhodnuti soudu vice zalobami pro zmatecnost z rozlicnych
duvodu pri dodrzeni 1hut dle ustanoveni § 234 o. s. I.?

[3] MiZe soud pri hodnoceni dikazi neucinit predmétem svych Gvah dikazy zakladajici pravni
domnénku a skutecnost jimi prokazanou poprit?

[4] MiZe soud dle ruznych dorucovacich adres v naslednych podanich tcastnika rizeni uzavrit,
ze chybné urceni dorucovaci adresy soudem jde k tizi tohoto ucastnika, a ze dorucenim
zvlaStnim zplusobem na nespravné urcenou adresu pocaly bézet lhuty k podani opravného
prostredku?



19. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

20. V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu pak dovolatel k polozenym otdzkdm argumentuje
nasledovné:

21. K otazce ¢. 1 (K pripustnosti zaloby pro zmatecnost).

Zaveér odvolaciho soudu, Ze zaloba pro zmatecnost je nepripustnd, jelikoz sméruje samostatné a
pouze proti rozhodnuti insolven¢niho soudu, odporuje obsahu spisu, kdyz jiz podanim dorucenym
insolven¢nimu soudu 4. 4. 2018 doplnil dovolatel zalobni navrh tak, ze se domahal jak zruSeni
usneseni insolvenc¢niho soudu ze dne 26. 6. 2015 (ve znéni usneseni insolvencniho soudu ze dne 17.
7. 2015), tak zruSeni usneseni odvolaciho soudu ze dne 25. 11. 2015 (a zastaveni insolvenc¢niho
rizeni); to, ze insolvencni soud nerozhodl o takto doplnéném Zalobnim navrhu, pritom namitl v
odvolani.

22.V tom, Ze jej odvolaci soud pri odvolacim jedndni, jez se konalo 17. 10. 2018, neseznamil se svym
zavérem o opozdénosti a nepripustnosti Zaloby pro zmatecnost a neumoznil mu ve smyslu ustanoveni
§118a o. s. I'., aby sva tvrzeni doplnil, spatruje dovolatel vadu rizeni, dovolavaje se potud ,judikatury”
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 850/2001 a 29 Odo 149/2002 [spravé jde o rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 850/2001, uverejnény v casopise Soudni judikatura c¢islo 12,
roCnik 2003, pod ¢islem 209, a o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo
149/2002, uverejnény v casopise Soudni Judikatura c¢islo 3, ro¢nik 2004, pod cislem 49; rozsudky
jsou (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho soudul].

23. K otazce ¢. 2 (K nemoznosti ménit davody zmatecnosti).

Potud dovolatel namitd, ze ustanoveni § 232 odst. 2 o. s. . (aplikované odvolacim soudem na jeho
podani ze dne 30. 5. 2016) na danou véc nedopadad, jelikoz 31. kvétna 2016 dorucil insolvenénimu
soudu dalsi (véasnou) zalobu pro zmateCnost zaloZenou na existenci vady rizeni uvedené v
ustanoveni § 229 odst. 1 pism. e/ o. s. I'.; postup soudd, které tuto ,zalobu” maji za doplnéni puvodni
Zaloby pro zmatecnost, nema za spravny.

24. K otdzkdm C. 3 a 4 (K domnénce doruceni a k dorucovaci adrese).

Z provedeného dokazovani neplyne zaveér, ze usneseni insolvencniho soudu ze dne 26. 6. 2015 bylo
(primo) dovolateli doruc¢eno (v souladu s ustanovenim § 49 odst. 4 o. s. I.) dne 20. 7. 2015. Ozndmeni
o uloZeni zésilky bylo totiz podle potvrzeni Ceské posty s. p. (déle jen ,posta“) vlozeno 8. 7. 2015 do
domovni schranky adresata na adrese ,L. 1/3“, nikoli do domovni schranky na adrese ,L. 1/2“, kde
ma dovolatel trvalé bydlisté. Dorucenka poSty tak v souladu s ustanovenim § 50f odst. 3a § 133 o. s.
I. zaklada pravni domnénku, ze bylo doruc¢eno na adresu , L. 1/3“. Predmétné usneseni tak sice bylo
doruceno do domovni schranky adresata, avSak na adresu urcenou v rozporu s ustanovenim § 80
odst. 2 insolven¢niho zakona. Podanim rozhodnym pro urceni dorucovaci adresy totiz bylo podani
dovolatele z 5. 4. 2015 (A-48). To, Ze nasledné dovolatel uvadél ve svych podanich jinou dorucovaci
adresu, nemuze mit zpétné vliv na povinnost insolvenéniho soudu urcit doruc¢ovaci adresu ohledné
predmeétného usneseni v souladu s ustanovenim § 80 odst. 2 insolven¢niho zakona.

25. Uzavrel-li odvolaci soud, zZe predmétné usneseni bylo téz doruceno tehdejSimu pravnimu zastupci
dovolatele, pak prehlédl, ze usneseni takto nebylo doruc¢eno (v souladu s ustanovenim § 4 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt) do datové schranky
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tohoto zastupce (advokata - fyzické osoby), nybrz (podle § 5 zdkona ¢. 300/2008 Sb.) do datové
schranky obchodni spolec¢nosti vykonavajici advokacii. Dovolatel nezpochybnuje, ze mu predmétné
usneseni bylo doruceno (v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 insolvencéniho zdkona), namita ale, ze
mu nebylo doruceno ,zvlastnim zpusobem®.

26. Odvolacimu soudu dovolatel dale vytyka, ze strucné presel jeho namitku, ze v procesnim spisu je
zalozena pouze fotokopie predmétného usneseni bez podpisu samosoudce. Mini, ze nezachytila-li
podpis samosoudce tato fotokopie, pak je dédno, Ze ani origindl usneseni nebyl podepsan
samosoudcem nebo jinou opravnénou osobou. Odtud dovozuje, Ze odvolaci soud se odchylil od
zavéru rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012, uverejnéného pod
Cislem 1/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 1/2014“), respektive rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.
11. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2172/2000.

27. Zavaznou vadu rizeni spatiuje dovolatel i v tom, ze s druhym insolvenénim navrhovatelem soudy
jednaly prostrednictvim advokata JUDr. P. B. (dale jen ,P. B.”), tomu vSak druhy insolvenéni
navrhovatel vypovédél plnou moc 16. 1. 2015 a v rizeni za néj jedna povéreny zaméstnanec (A-19).

III1.
Pripustnost dovolani

28. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

29. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim otevrenych
pravnich otazek jde o véc v insolvencnich souvislostech dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

30. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

31. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

32. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupni, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

33. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nésledujici ustanoveni obcanského soudniho
radu a insolvenc¢niho zdkona:

§ 229 (0.s.T.)

(1) Zalobou pro zmateénost ti¢astnik miZze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho
stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rizeni skonceno, jestlize

(...)
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b/ ten, kdo v Fizeni vystupoval jako ucastnik, nemél zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni,

¢/ ucastnik rizeni nemél procesni zpusobilost nebo nemohl pred soudem vystupovat (§ 29
odst. 2) a nebyl radné zastoupen,

d/ nebyl podén navrh na zahajeni rizeni, ackoliv podle zékona ho bylo treba,
e/ rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo prisedici,

(...)
§ 232 (0. s.T.)

(1) Zaloba musi vedle obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti
némuz sméruje, v jakém rozsahu je napada, duvod zaloby (duvod obnovy rizeni nebo
zmatecénosti), vyliceni skutecnosti, které svédc¢i o tom, Ze je zaloba podana vcas, oznaceni
dukazu, jimiz ma byt duvodnost zaloby prokazana, jakoz i to, Ceho se ten, kdo podal zalobu,
domaha.

(2) Rozsah, v jakém se rozhodnuti napadd, a divod zaloby (duvod obnovy rizeni nebo
zmatecnosti) mohou byt ménény jen v prubéhu trvéni lhut k Zalobé.

§ 234 (0.s.T.)

(1) Neni-li déle stanoveno jinak, musi byt Zaloba pro zmatecnost podana ve lhuté tri mésicu od
doruceni napadeného rozhodnuti.

(2) Z divodu zmatecnosti uvedeného v § 229 odst. 1 pism. c/ 1ze zalobu podat ve 1huté tri
mésicl, kterd pocina bézet dnem, kdy tcCastniku byl ustanoven zastupce nebo kdy odpadla
prekazka, pro kterou nemohl pred soudem samostatné jednat nebo pro kterou nemohl pred
soudem vystupovat, nejpozdéji vSak do tri let od pravni moci napadeného rozhodnuti.

(3) Z davodu zmatecnosti uvedeného v § 229 odst. 1 pism. e/ 1ze zalobu podat ve lhuté tri
mésich od té doby, kdy se ten, kdo zalobu podavd, o divodu zmatec¢nosti dozvédél, nejpozdéji
vsSak do tri let od pravni moci napadeného rozhodnuti.

(...)
§ 235 (0. s.T.)
(1) Prominuti zmes$kani lhat k Zalobé neni pripustné.

(2) Bylo-li proti zalobou napadenému rozhodnuti podano také dovolani, nepocita se do béhu
lhat podle § 234 odst. 1 az 4 doba od pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni moci
rozhodnuti dovolaciho soudu.

§ 20 (insolvencniho zédkona)

(1) Ustanoveni ¢asti prvni hlavy treti obcanského soudniho radu, ktera se tykaji jednani za
pravnickou osobu, stat a zemni samospréavni celky a zastoupeni ucastniku rizeni, plati
obdobné pro insolvencni rizeni a incidencni spory.

(...)



§ 71 (insolvencniho zdkona)

(1) Soudni rozhodnuti, predvolani, vyrozuméni nebo jind pisemnost insolvenéniho soudu nebo
tcastniki se v insolvenénim rizeni dorucuji pouze zverejnénim pisemnosti v insolvenénim
rejstriku (dale jen ,doruceni vyhlaskou“), ledaze zakon stanovi pro urcité pripady nebo pro
urcité osoby i zvlastni zpusob doruceni.

(2) Pri doruceni vyhlaskou se pisemnost povazuje za dorucenou dnem, popripadé okamzikem
jejiho zverejnéni v insolvencénim rejstriku; okamzikem zverejnéni pisemnosti v insolvencnim
rejstriku se rozumi den, hodina a minuta zverejnéni.

(3) Povinnost insolven¢niho soudu zverejnit vyhlaskou ruzné udaje, stanovena v tomto zakoné,
je splnéna zverejnénim prislusné pisemnosti v insolvencnim rejstriku; pri zverejnéni pisemnosti
v insolvencnim rejstriku plati odstavec 2 obdobné.

§ 74 (insolvencniho zdkona)

(1) Zverejnéni pisemnosti v insolven¢nim rejstriku je dokladem o doruceni i pri zvlastnim
zpusobu doruceni této pisemnosti.

(2) Je-li s doruCenim pisemnosti, pro kterou zakon stanovi zvlastni zptusob doruceni, spojen
zacatek béhu lhuty k podéani opravného prostiedku nebo k jinému procesnimu ukonu, zacina
lhata bézet ode dne, kdy byla pisemnost dorucena adresatu zvlastnim zptisobem. O tom musi
byt adresat poucen.

§ 75 (insolvencniho zakona)

(1) O zvlastni zpusob doruceni jde tehdy, jestlize zékon uklada, aby pisemnost byla doruc¢ena
zvlast nebo do vlastnich rukou adresata.

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, dorucuje se pisemnost v insolven¢nim rizeni zvlast dluzniku,
insolvenénimu spravci, statnimu zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenc¢niho rizeni, a
véritelskému vyboru. Soudni rozhodnuti se dorucuje zvlast také osobam, o jejichz podani
insolvencni soud rozhoduje, a osobam, které maji v insolven¢nim rizeni néco osobné vykonat.
Pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni pravni predpis, se dorucuji zvlast také organu, ktery
vede obchodni nebo jiny rejstrik, v némz je dluznik zapsan.

§ 96 (insolvencniho zédkona)

(2) V rizeni o zalobé pro zmatecnost podané proti rozhodnuti insolven¢niho soudu vydanému v
insolven¢nim rizeni se nepouzije § 235 odst. 2 obcanského soudniho radu. Rozhodnuti, jimz
bylo na zdkladé zaloby pro zmatec¢nost zruseno rozhodnuti insolvencniho soudu vydané v
insolven¢nim rizeni, je uCinné ode dne pravni moci.

§ 252 (insolvencniho zédkona)

(3) Prohlaseni konkursu neni samo o sobé duvodem zéaniku povéreni a plnych moci udélenych



dluznikem pro insolvencni rizeni. Pohledéavky povérené osoby nebo zmocnénce vzniklé z tohoto
divodu po prohlaseni konkursu nelze uspokojit z majetkové podstaty, pokud nejde o
pohledavky pracovnépravni.

(...)

34. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni ob¢anského soudniho
radu a insolvenc¢niho zakona jiz v dobé, kdy insolvencni soud vydal usneseni, jez je predmétem
Zaloby pro zmatecnost, a do vydani napadeného usneseni nedoznala zmén.

35. Ve vySe ustaveném pravnim ramci Cini Nejvyssi soud k polozenym otazkam néasledujici zaveéry:

36. K otdzkdm ¢. 1 a 2 (K pripustnosti zaloby pro zmate¢nost a k nemoznosti ménit duvody
zmatecnosti).

K Zalobé pro zmatecnost v insolven¢nim rizeni se Nejvyssi soud vyjadril predevsim v usneseni ze dne
30. 5. 2019, sen. zn. 29 ICdo 69/2017. V ném vysvétlil, ze zaloba pro zmatecnost predstavuje
mimoradny opravny prostredek, ktery slouzi k tomu, aby mohla byt zruSena pravomocna rozhodnuti
soudu, kterd trpi takovymi vadami, jez predstavuji poruseni zakladnich principu ovladajicich rizeni
pred soudem, popripadé je takovymi vadami postizeno rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo
(zmatecnosti), jestliZe je nejen v zajmu Ucastnikl, ale i ve verejném zajmu, aby takové pravomocné
rozhodnuti byla odklizena, bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vécné spravna. Tamtéz uvedl, ze
zalobou pro zmatecnost Ize napadnout (za podminek upravenych v § 229 a nasl. o. s. r.) také
rozhodnuti vydané v insolvencnim rizeni (srov. § 7 a § 96 odst. 2 insolven¢niho zdkona). Ve smyslu §
229 odst. 1 o. s. I. se pritom rozhodnutim, kterym bylo rizeni (jeho relativné samostatna faze)
skonceno, v insolvenc¢nim rizeni rozumi pro prvni fazi i rozhodnuti o ipadku a pro druhou fazi i
rozhodnuti o zpuisobu reSeni padku. K tomu srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016,
sen. zn. 29 ICdo 16/2016, uverejnéné pod Cislem 32/2017 Sh. rozh. obc.

37. Tam, kde v pripadech uvedenych v § 229 odst. 1 a 2 o. s. I. rozhodl odvolaci soud, 1ze podat
zalobu pro zmatecnost bud' jen proti jeho rozhodnuti, nebo rovnéz proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize trpi zmatecnosti; rozhodnuti soudu prvniho stupné vsak nelze napadnout samostatné,
nebot jeho pravni moc (jako jedna z podminek pro podani zaloby pro zmatecnost) se odviji (az) od
rozhodnuti odvolaciho soudu. Tento zavér sdili jak literatura (srov. odvolacim soudem citovany
Komentar, str. 1812) tak judikatura Nejvyssiho soudu; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6.
2015, sp. zn. 21 Cdo 3712/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 27 Cdo
1530/2017.

38. Dovolatel tento zavér (k némuz se Nejvyssi soud hlasi i v této véci) nezpochybnuje, le¢ namitd, ze
neodpovida obsahu spisu.

39. V usneseni ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2958/2013, Nejvyssi soud vysvétlil, ze rozhodnuti,
proti némuz smeéruje zaloba pro zmatecnost, je ve smyslu ustanoveni § 232 odst. 1 o. s. I'. oznaceno
tehdy, uvede-li zalobce datum jeho vyhlaseni (vydani) a jednaci cislo, popripadé spisovou znacku,
nebo uvede-li o ném alespon takové udaje, které je bez pochybnosti odliSuji od jinych soudnich
rozhodnuti vydanych mezi stejnymi ucCastniky, a které vedou k jeho jednoznacné identifikaci. K témto
zavérim se Nejvys$si soud dale prihléasil napr. v usneseni ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo
2495/2015, nebo v usneseni ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4305/2016; 21 Cdo 4306/2016. V
posledné oznaceném usneseni téz dodal, zZe rozsah, ve kterém zaloba pro zmatecnost napada
rozhodnuti, proti némuz tento mimoradny opravny prostredek sméruje, je ve smyslu ustanoveni §
232 odst. 1 o. s. I. oznacen tehdy, jsou-li k tomu zvoleny takové identifikdtory, z nichz je (ve svém
souhrnu) nepochybné zrejmé, zda je rozhodnuti napadeno ve vSech nebo jen nékterych vyrocich,
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popripadé jaké z vice vyrokt rozhodnuti jsou napadeny.

40. V usneseni ze dne 15. unora 2013, sp. zn. 21 Cdo 4119/2011, uverejnéném pod cislem 52/2013
Sbh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 52/2013“), Nejvyssi soud dale ozrejmil, Ze v zalobé pro zmatecnost se
uvede duvod zaloby (divod zmatecnosti) nejen tak, aby bylo zfejmé, ktery z duvodi uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 az 4 o. s. 1. byl uplatnén, ale sou¢asné zpusobem, aby bylo nepochybné, v
¢em (v jakém konkrétnim protiprdvnim stavu nebo postupu) je spatrovan, s tim, ze duvod
zmatecCnosti mize byt ménén jen po dobu trvéani lhuty k zalobé pro zmatec¢nost. Tamtéz vysvétlil, ze
soud pri rozhodovani o zalobé pro zmatecnost posuzuje napadené rozhodnuti jen z pohledu duvodu
zmatecnosti, ktery byl uveden v zalobé pro zmatecnost nebo ktery byl oznacen dodatecné (vedle jiz
uvedeného duvodu zmatecCnosti nebo misto ného) v dobé, kdy jesté bézela lhlta k Zalobé pro
zmatecnost; témi diivody zmatecnosti, které byly uplatnény pozdéji, se nezabyvd, a uplatnénymi
davody zmatecnosti je vazan.

41. Obsah spisu (s nimz méa byt napadené rozhodnuti dle dovolatele v rozporu) doklada, ze:

[1] Zaloba pro zmateénost, kterou dovolatel podal u insolvenéniho soudu tyz den, kdy ji
vyhotovil (18. 1. 2016) [C. 1. 1-5], obsahuje nalezitosti uvedené v § 232 odst. 1 o. s. ., kdyz jako
rozhodnuti, proti némuz smeéruje, identifikuje usneseni insolvencniho soudu z 26. 6. 2015, jez
napada v bodé I. vyroku, pricemz vymezuje jako duvod zmatecCnosti jednak to, ze insolvencéni
navrhovatelé neosvédcili své pohledavky za dluznikem, takze nebyli ucastniky rizeni
(poukazuje potud na ustanoveni § 229 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), jednak to, Ze insolven¢ni navrh
je za druhého insolven¢niho navrhovatele podepsan zptisobem, pro ktery se k nému v souladu s
ustanovenim § 97 odst. 2 insolvenéniho zakona neprihlizi (poukazuje potud na ustanoveni § 229
odst. 1 pism. d/ o. s. t.). Zaloba pro zmate¢nost obsahuje téZ vyli¢eni skutecnosti, z nichZ je
dovozovana jeji véasnost.

[2] Podani datované 7. 3. 2016, jimz dovolatel zalobu pro zmatecnost doplnil (¢. 1. 7-8),
nevybocuje z mezi Zaloby pro zmatecnost co do identifikace rozhodnuti, proti némuz sméruje,
ani co do diivoda zmatecnosti. Totéz plati o dalsim podani dovolatele datovaném 7. brezna
2016 (¢. 1. 9-10).

[3] V podéani datovaném 30. 5. 2016 (¢&. 1. 21-29), ozna¢eném zevné (na ¢. 1. 21) jako: ,Zaloba
pro zmate¢nost. Zadost o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Navrh na ptriznani
osvobozeni od soudnich poplatkt. Navrh na ustanoveni zastupce.”, dovolatel znovu vyslovné
uvadi, Ze dovolani sméruje (jen) proti usneseni insolvené¢niho soudu z 26. ¢ervna 2015 (na €. 1.
21) a jen zruSeni tohoto usneseni se doméha (¢. 1. 28). Tamtéz jako dal$i (novy) divod
zmatecnosti uplatiiuje [ve vztahu k soudci insolven¢niho soudu D. S. (déle jen ,D. S.“)], ze
insolvenc¢ni navrh projednal a rozhodl o ném vylouceny soudce (§ 229 odst. 1 pism. e/ o. s. T.),
dodavaje (co do vyliceni skuteCnosti, z nichz je dovozovana vcasnost zaloby pro zmatecnost ve
vztahu k této vadeé rizeni), ze se o tom dozvédél az ze sdéleni insolvencniho soudu z 27. 5. 2016
(B-108) [¢. 1. 27].

[4] V podéni datovaném 1. 6. 2016 (¢. 1. 30), jez ¢ini prostrednictvim ustanoveného zadstupce
(advokata), dovolatel (nové) ,doplinuje” Zalobu pro zmatec¢nost co do specifikace vad svého
insolvenc¢niho rizeni (bez poukazu na konkrétni ustanoveni obCanského soudniho radu
vymezujici zmatecnostni vady rizeni) ndmitkou, ze insolvenc¢ni navrhovatelé nedolozili radné
procesni plné moci pro osoby, jez v rizeni vystupovaly jako jejich zastupci.

[5] Pri jednani u insolvenc¢niho soudu, jez se konalo 6. 6. 2017 (¢. 1. 41-42), dovolatel
prostrednictvim prednesu svého zastupce spojil vadu rizeni popisovanou v podani z 1. ¢ervna
2016 se zmatecCnostni vadou dle § 229 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I. (¢. 1. 41 p. v.).
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[6] Oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje zaloba pro zmatec¢nost (usneseni insolven¢niho
soudu z 26. 6. 2015), a specifikaci toho, ¢eho se ten, kdo podal Zalobu, doméhéa (zruseni
usneseni insolvencniho soudu z 26. 6. 2015 v bodé I. vyroku a v navazujicich vyrocich a
zastaveni insolvencniho rizeni), nezmeénil dovolatel ani v odvolani proti usneseni insolvencniho
soudu ze dne 6. 6. 2016 (podani datované 6. 6. 2017, ¢. 1. 54-55) a v doplnéni tohoto odvolani
(podani datované 17. 7. 2017, €. 1. 58-59) ani ve vyjadreni datovaném 14. 3. 2018 (¢. 1.
103-106).

[7] Ve vyjadreni datovaném 14. 3. 2018 (¢. 1. 103-106), jez ¢ini prostrednictvim ustanoveného
zastupce (advokata), dovolatel (mimo jiné) oznacCuje podani datované 30. 5. 2016 jako dalsi
(novou) zalobu pro zmatec¢nost (,,Zaloba pro zmatecnost 2“) a vyjadruje se nesouhlasné k tomu,
ze insolvenc¢ni soud mé za to, ze jde jen o doplnéni puvodni zaloby pro zmatecnost (¢. 1. 104 p.
v.).

[8] Podanim datovanym 15. 3. 2018, podanym u insolvencniho soudu osobné dne 4. 4. 2018 (C.
1. 118-126), oznacenym jako ,doplnéni zalobniho navrhu“, dovolatel doplnil Zalobu ohledné
toho, ceho se ji domaha, tak, ze navrhuje, aby insolvencni soud zrusil usneseni insolvenéniho
soudu ze dne 26. 6. 2015 (ve znéni usneseni insolvencniho soudu ze dne 17. 7. 2015), a
usneseni odvolaciho soudu ze dne 25. 11. 2015, a aby soucasné zastavil insolvenc¢ni rizeni
(Clanek X. podani, ¢. 1. 126).

42. V navaznosti na vySe popsané Nejvyssi soud podotyka, ze otdzka doruceni rozhodnuti, proti
némuz smeéruje zaloba pro zmatec¢nost, ma (s prihlédnutim k dikci § 232 odst. 2 o. s. I'., ve spojeni s
ustanovenim § 234 o. s. I'.) ur¢ity vyznam i pri zkouméni zavéru o (ne)pripustnosti této zaloby.

43. Zékladnim informac¢nim zdrojem o prubéhu insolvenc¢niho rizeni je insolvenc¢ni rejstrik, v némz
insolven¢ni soud zverejnuje chronologicky s uvedenim okamziku vloZeni: a/ rozhodnuti insolvenéniho
soudu vydana v insolvencnim rizeni a v incidenc¢nich sporech, b/ veskera poddani, ktera se vkladaji do
soudniho spisu vedeného insolvenc¢nim soudem ohledné dluznika, nestanovi-li insolvencni zakon
jinak, a c/ dalsi informace, o kterych tak stanovi insolvencni zadkon (§ 419 a néasl. insolvencniho
zakona). Déle jsou prava dluznika v insolvencénim rizeni chranéna tim, ze dluzniku jsou pisemnosti v
insolvenénim rizeni dorucovany, nestanovi-li insolvenéni zakon jinak, zvlast (§ 75 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona); srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sen. zn. 29
NSCR 93/2014, uvefejnéné pod ¢islem 58/2016 Sb. rozh. obc.

44, Dovolatel spravné vystihl, Ze v dané véci nejde o to, zda mu rozhodnuti o upadku bylo doruceno,
nybrz o to, zda a kdy mu bylo doruceno ,zvlast“. S prihlédnutim k ustanoveni § 74 odst. 1
insolven¢niho zakona totiz plati, ze zverejnéni pisemnosti v insolvencnim rejstriku (doruceni
vyhlaskou ve smyslu § 71 odst. 1 a 2 insolven¢niho zédkona) je dokladem o doruceni i pri zvlaStnim
zpusobu doruceni této pisemnosti. V pomérech dané véci to znamena (ve vazbé na ustanoveni § 71
odst. 2 insolvenc¢niho zédkona), Ze usneseni ze dne 26. 6. 2015 dorucil insolvenéni soud tcastnikiim
insolven¢niho rizeni téhoz dne v 14.23 hodin, a opravné usneseni ze dne 17. 7. 2015 téhoz dne v 9.30
hodin. Potvrzujici usneseni odvolaciho soudu ze dne 25. 11. 2015 pak bylo zverejnéno v insolvenc¢nim
rejstriku dne 22. 12. 2015 v 14.06 hodin. V témze okamziku pak (opét v souladu s ustanovenim § 74
odst. 1 insolvenéniho zdkona, ve spojeni s ustanovenim § 71 odst. 1 a 2 insolven¢niho zédkona) nabylo
i pravni moci (a jeho prostrednictvim tak nabylo pravni moci i usneseni insolven¢niho soudu ze dne
26. 6. 2015, ve znéni usneseni insolven¢niho soudu ze dne 17. 7. 2015). Lhuta k podéani opravného
prostiedku (jimZ je i zaloba pro zmatec¢nost jako opravny prostiedek mimoradny) pak v souladu s
ustanovenim § 74 odst. 2 insolven¢niho zdkona zacind bézet tém osobam (adresatiim), jimz se
rozhodnuti insolvenéniho soudu dorucuje zvlast (a mezi néz podle § 75 odst. 2 insolven¢niho zakona
povinné patii i dluznik), ode dne, kdy jim byla pisemnost dorucena zvla$tnim zptsobem.
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45. Tam, kde je ucastnik insolvencniho rizeni nebo jiny procesni subjekt, jemuz se pisemnost
dorucuje ,zvlaStnim zplsobem®, zastoupen zastupcem s procesni plnou moci, plati o tomto
zastoupeni pro insolvencni rizeni obdobné (v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 insolvenc¢niho
zdkona) ustanoveni ¢asti prvni hlavy treti obéanského soudniho radu, tedy i ustanoveni § 28 odst. 2
0. s. I, jez urcuje (v rozhodné dobé urcovalo), Ze odvolani plné moci ucastnikem nebo jeji vypovéd
zastupcem jsou vuci soudu ucinné, jakmile mu byly Gcastnikem nebo zdstupcem oznameny; vaci
jinym ucastnikim rizeni jsou ucinné, jakmile jim byly ozndmeny soudem. S odvolacim soudem lze
souhlasit potud, Ze odvolani procesni plné moci ze dne 30. 4. 2015, kterou dluznik zmocnil k
zastupovani v insolvenénim rizeni advokata Mgr. P. K. (dale jen ,P. K.”) [A-56/5], aC datovano 11. 6.
2015, se stalo vici insolvenénimu soudu G¢innym az 2. 7. 2015, kdy mu bylo doru¢eno (B-2). Dne 26.
6. 2015, kdy dal D. S. kancelari pokyn k doruceni rozhodnuti o tpadku (A-58, vedlejsi dokument), i
dne 29. 6. 2015, kdy insolvencni soud dorucil rozhodnuti do datové schranky ,BKK L. s. r. 0.” (dale
jen ,advokatni kancelar”), tedy dluznik stale mél zéstupce s procesni plnou moci (P. K.). Na tom
vzhledem k ustanoveni § 252 odst. 3 insolvenéniho zdkona niceho nezménily ani G¢inky soucasné
prohlaseného konkursu na majetek dluznika (bod II. vyroku usneseni insolven¢niho soudu ze dne 26.
cervna 2015). Srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 303/2001,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura, Cislo 6, ro¢niku 2002, pod Cislem 101.

46. Jiz v pomérech upravenych zdkonem ¢. 328/1991 Sbh., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen
,ZKV"), Nejvyssi soud pri vykladu ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé ZKV, ve znéni i¢inném do 30.
4. 2000 (jez urcovalo, ze dluznikovi se usneseni o prohladseni konkursu doruci do vlastnich rukou),
vysveétlil, ze je-li dluznik v rizeni o navrhu na prohlaseni konkursu na jeho majetek zastoupen
opatrovnikem, zakonnym zastupcem nebo zastupcem s plnou moci pro celé rizeni, doruci soud
usneseni o prohlaseni konkursu do vlastnich rukou tohoto zastupce (a nikoli jiz dluzniku
samotnému). Srov. usneseni ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 31 Cdo 921/2000, uverejnéném v casopise
Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2000, pod ¢islem 129. Shodné pak vylozil obdobné pravidlo poté, kdy
se ve strukture § 13 ZKV posunulo (s dil¢imi gramatickymi Upravami, jez neménily jeho vyznam) do
odstavce 4 véty druhé (ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2007); srov. usneseni ze dne 21. 8. 2003, sp. zn.
29 Odo 739/2002. Také v pomérech upravenych insolven¢nim zakonem plati, ze na zdkladé pravidla,
které insolvencnimu soudu uklada dorucit soudni pisemnost tcastniku insolvencniho rizeni nebo
jinému procesnimu subjektu také ,zvlastnim zpisobem” (§ 75 odst. 1 insolvencniho zékona), se v
pripadeé, ze takovy ucastnik nebo jiny procesni subjekt je zastoupen (pro celé rizeni) zdstupcem na
zakladé zdkona, zastupcem na zakladé plné moci, nebo zastupcem na zakladé soudniho rozhodnuti,
tato pisemnost doruci pouze tomuto zastupci [nikoli jiz Gcastniku (jinému procesnimu subjektu)
samotnémul]. Je-li tedy dluznik v dobé dorucovani rozhodnuti o ipadku zastoupen advokatem [coz je
zastupce, jemuz lze ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 véty druhé o. s. . udélit pouze plnou moc pro
celé rizeni (procesni plnou moc)], pak na zakladé pravidla, ze rozhodnuti o ipadku doruci dluzniku
»Zvlast”, a to ,do vlastnich rukou” (§ 75 odst. 2, § 138 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona), je insolvencni
soud povinen dorucit je ,,do vlastnich rukou” pouze tomuto advokatu (nikoli jiz dluzniku samotnému).
Doruci-li insolven¢ni soud v této procesni situaci rozhodnuti o ipadku pouze do vlastnich rukou
dluznika, nebo doruci-li je jak do vlastnich rukou advokéata, tak do vlastnich rukou dluznika, je
doruceni do vlastnich rukou dluznika neucinné (pro dolozeni doruceni zvlastnim zplisobem pravné
bezcenné).

47. Ze spisu nicméné plyne, ze soudni kancelar insolvenéniho soudu vedle toho, ze rozhodnuti o
upadku (v rozporu s referatem D. S., ktery takovy pokyn nevydal) dorucila primo dluzniku, v souladu
s pokynem dorucila rozhodnuti o ipadku tomu, kdo byl v jeho zadhlavi oznacen jako zastupce dluznika
(advokatni kancelari); takové oznaceni zastupce dluznika (jimz byl P. K.) vSak bylo zjevné nespravné.
Doruceni pisemnosti (prostrednictvim datové schranky pravnické osoby) do vlastnich rukou
adresata, jimz je advokatni kancelar (spoleCnost s ru¢enim omezenym), ve které pusobi advokat,
jemuz Ucéastnik rizeni udélil procesni plnou moc, nedokladd doruceni pisemnosti do vlastnich rukou


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FCC692F1C2D722E3C1257A4E00688635?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/136D7AD3319586FCC1257A4E006503F3?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EE0AF1ADEC1457E2C1257A4E0064E1BA?openDocument&Highlight=0,

tohoto advokata (zde P. K.). Srov. shodné napr. v dovolani oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2015, sp. zn. 7 Afs 60/2015, uverejnény pod ¢islem 3255/2015 Sbhirky rozhodnuti
NejvyssSiho spravniho soudu, dostupny i na webovych strankdch Nejvyssiho spravniho soudu).
Dovoléni je proto potud duvodné.

48. Pro vysledek dovolaciho rizeni ma vSak vyznam i to, jakym zpusobem a kdy dorucil insolvencni
soud dluzniku zvla$tnim zplsobem potvrzujici usneseni odvolaciho soudu ze dne 25. 11. 2015. K
tomu budiz predem poznamenano, ze v dobé dorucovani tohoto usneseni odvolaciho soudu dluznika
opét zastupoval advokat P. K. Nedélo se tak na zakladé procesni plné moci ze dne 30. 4. 2015, na
kterou nepriléhavé odkazuje protokol o jednéani pred odvolacim soudem ze dne 25. 11. 2015 (A-106),
nybrz na zakladé procesni plné moci ze dne 23. 11. 2015 (A-103). Ostatné predmétné (opétovné)
zastoupeni doklada jiz ten fakt, ze k jednani u odvolaciho soudu se dostavili jak dluznik, tak P. K., a
ze P. K. bez namitek pritomného dluznika vystupoval po celou dobu jednani jako jeho zastupce. Srov.
naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 495/97, uverejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura, ¢islo 5, rocniku 1998, pod Cislem 40, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.
12. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4506/2011.

49. Potvrzujici usneseni odvolaciho soudu ze dne 25.11. 2015 bylo doruceno zvlast nejen (nespravne
a ve smyslu argumentace v odstavci [46] vySe neucinné) primo dluzniku (postou, opét na adresu , L.
1/3“), ato 14. 1. 2016 [srov. dorucenku u A-110], nybrz (spravné) také zastupci dluznika na zdkladé
procesni plné moci (P. K.), a to 4. 1. 2016 (prostrednictvim datové schranky) [srov. potvrzeni o
dodéani a doruceni do datové schranky u A-110].

50. Pondéli 4. 1. 2016 je tudiz dnem, kdy dluzniku v intencich v § 234 insolvenéniho zakona zacala
bézet trimésicni lhata k podani zaloby pro zmatecnost proti predmétnému usneseni odvolaciho
soudu v téch pripadech, které se ridi ustanovenim § 234 odst. 1 o. s. I. Poslednim dnem této lhity
bylo pondéli 4. 4. 2016.

51. Z vySe uvedeného plyne, Ze ve vztahu k tém duvodum zmatecnosti, které uplatnil puvodni
zalobou 18. 1. 2016 (§ 229 odst. 1 pism. b/ a d/ o. s. I.), a pro néz plati lhlita uvedena v § 234 odst. 1
0. s. I., mohl dovolatel napravit pochybeni spocivajici v tom, ze zalobu pro zmatec¢nost nepripustné
podal pouze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jen do doby, nez zmeskal Ihutu k podani zaloby
pro zmatecnost proti rozhodnuti odvolaciho soudu (do 4. 4. 2016), coz se nestalo.

52. U divodu zmatecnosti dle § 229 odst. 1 pism. e/ o. s. I'., uplatnéného podanim datovanym 30. 5.
2016 (srov. odstavec [41] bod 3/ vySe), kde subjektivni tfimésicni lhiita zacina bézet ode dne, kdy se
ten, kdo zalobu podava, o divodu zmatecnosti dozvédél (§ 234 odst. 3 o. s. 1), pripinad dovolatel v
predmétném podéni pocatek béhu této lhuty ke sdéleni insolven¢niho soudu z 27. 5. 2016 (B-108),
zverejnéném v insolvencnim rejstriku téhoz dne (v patek) v 12.51 hodin. Potud tedy mohl dovolatel
napravit pochybeni spocivajici v tom, ze zalobu pro zmatecnost nepripustné podal pouze proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jen do doby, nez pro tvrzenou zmatecnost zmeskal lhatu k podani
Zaloby pro zmatecnost proti rozhodnuti odvolaciho soudu (do pondéli 29. 8. 2016), coz se (opét)
nestalo.

53. O duvodu zmatecnosti dle § 229 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., k némuz se dovolatel [ve vazbé na
skutecCnosti vymezené podanim datovanym 1. 6. 2016 (srov. odstavec [41] bod 4/ vyse)] prihlasil (az)
pri jednani u insolvenc¢niho soudu, jez se konalo 6. 6. 2017 (srov. odstavec [41] bod 5/ vySe), podle
literatury i ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plati, Ze zalobé pro zmatecnost Ize vyhovét, jen
tyka-li se tento duvod zmatecnosti toho, kdo zalobu podal. Srov. Komentar, s. 1813, nebo napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1503/2003, uverejnéné v casopise
Soudni judikatura, ¢islo 1, rocniku 2004, pod c¢islem 9. Jinak rec¢eno, osoba, kterd podava zalobu pro
zmatecnost z divodu zmatec¢nostni vady uvedené v § 229 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ., musi tvrdit (chce-li s
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takovou zalobou uspét), Ze jako ucastnik rizeni neméla procesni zpusobilost nebo nemohla pred
soudem vystupovat (§ 29 odst. 2 0. s. .) a (soucasné) nebyla radné zastoupena. Jen v souvislosti s
takovymi tvrzenimi dava smysl urc¢eni pocatku béhu subjektivni tfimésic¢ni lhlity k podani Zaloby pro
zmatecCnost podle § 234 odst. 2 o. s. I., tedy dnem, kdy ucastniku byl ustanoven zastupce nebo kdy
odpadla prekazka, pro kterou nemohl pred soudem samostatné jednat nebo pro kterou nemohl pred
soudem vystupovat.

54. Tvrzeni toho, kdo podava zalobu pro zmatecnost (zde dluznika), ze procesni zpusobilost nemél
nebo nemohl pred soudem vystupovat a nebyl radné zastoupen jiny ucastnik rizeni (zde oba
insolvenc¢ni navrhovatelé), Ihostejno, zda (nasledné) podporené vyslovnym odkazem na ustanoveni §
229 odst. 1 pism. c/ o. s. ., nevystihuje z obsahového hlediska zmatecnostni vadu rizeni dle tohoto
ustanoveni (srov. R 52/2013), takze je vylouceno na jeho zakladé spojovat pocatek béhu subjektivni
lhity k podani zaloby pro zmatecnost se skutecnostmi (jez ten, kdo zalobu takto podava, o sobé
logicky ani nemuze tvrdit) uvedenymi v ustanoveni § 234 odst. 2 o. s. I'. (a plati pro né obecna
subjektivni lhuta dle § 234 odst. 1 o. s. I.). V pomérech dané véci to (opét) znamend, Ze ohledné
tvrzeni obsazenych v podani z 1. 6. 2016, pro néz nasledné odkazal na ustanoveni § 229 odst. 1 pism.
c/ o. s. t., mohl dovolatel napravit pochybeni spocivajici v tom, ze zalobu pro zmatecnost nepripustné
podal pouze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jen do doby, nez zmeskal Ihutu k podani zaloby
pro zmatecnost proti rozhodnuti odvolaciho soudu (do 4. 4. 2016), coz se (opét) nestalo.

55. Na béh lhuty k podéni zaloby pro zmatecnost proti rozhodnuti odvolaciho soudu pritom neméla
zadny vliv ani skutecnost, ze proti onomu rozhodnuti bylo poddno dovoléni. Ustanoveni § 235 odst. 2
0. S. I. totiz nelze pouZzit v rizeni o Zalobé pro zmatec¢nost podané proti rozhodnuti insolven¢niho
soudu vydanému v insolvencnim rizeni (§ 96 odst. 2 insolvenc¢niho zakona), a to z pricin, jez Nejvyssi
soud ozrejmil napr. v usneseni ze dne 30. 1. 2020, sen. zn. 29 ICdo 144/2019 (tstavni stiznost proti
tomuto usneseni podanou odmitl Ustavni soud, stejné jako ndvrh na zru$eni § 96 odst. 2
insolven¢niho zdkona, usnesenim ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. II. US 1429/20 dostupnym na webovych
strankach Ustavniho soudu).

56. Definitivni odpovéd na otazku ¢. 2 se opét podava z literatury i ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu. V literature (srov. opét Komentar, s. 1839) se na téma ,zmény“ Zaloby pro zmatecnost uvadi,
Ze povahou rizeni je vylouceno uzit (i) § 95 o. s. I., cemuz pro ,zménu“ Zaloby pro zmatecnost formou
,rozsirovani” tvrzenych diivodi zmatecnosti, jimiz je postizeno rozhodnuti, proti kterému tato zaloba
od pocatku sméruje, odpovidaji zavéry formulované v R 52/2013. Uzavira-li totiz predmétné
rozhodnuti, Ze soud pri rozhodovani o zalobé pro zmatecénost posuzuje napadené rozhodnuti jen z
pohledu duvodu zmatecnosti, ,ktery byl uveden v Zalobé pro zmatecnost” nebo ,ktery byl oznaCen
dodate¢né (vedle jiz uvedeného duvodu zmatec¢nosti nebo misto ného) v dobé, kdy jesté bézela lhita
k zalobé pro zmate¢nost” a ,témi divody zmatecnosti, které byly uplatnény pozdéji“, se nezabyva,
pak se odtud logicky podava, ze soud samostatné nerozhoduje (zpusobem uvedenym v § 95 0. s. 1) 0
pripustnosti ,rozsirovani” tvrzenych duvoda zmatecnosti; s tim, zda pozdéji uplatnéné duvody
zmatecnosti jsou véasné, se vyporada v duvodech rozhodnuti o zalobé. Z R 52/2013 v této souvislosti
téz plyne, ze tam, kde jiz podana Zaloba pro zmatecnost sméruje proti témuz rozhodnuti (stejnym
vyrokum téhoz rozhodnuti) jako podéni, jimZ osoba, kterd Zalobu podala, uplatni (v fizeni pred
soudem prvniho stupné) novy (dal$i) divod zmatecnosti, neni (pomérovano obsahem takového
podani a jeho vyznamem pro jiz zahdjené rizeni o puvodni zalobé) zddného rozumného duvodu
zachdazet s takovym podanim jako s novou zZalobou pro zmateCnost smérujici proti stejnému
rozhodnuti (coz plati i pro podani dovolatele z 30. 5. 2016).

57. Ve vztahu k podani z 15. 3. 2018, jimz se dovolatel v rizeni poprvé (nové) doméhal i zruseni
usneseni odvolaciho soudu z 25. 11. 2015 (srov. odstavec [41] bod 8/ vySe), Nejvyssi soud
zduraziuje, ze jiz ve stanovisku pléna Nejvys$siho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015,
uverejnéném pod Cislem 1/2017 Sb. rozh. ob¢., v ndvaznosti na zavéry formulované usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéném pod ¢islem 11/2006
Sbh. rozh. ob¢., a v usneseni velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011, uverejnéném pod ¢islem 72/2012 Sb. rozh. obc.,
vysvétlil (srov. odstavec [53] tamtéz), ze procesni tkony se liSi od hmotnépravnich ikonu predevsim
v tom, Ze pravni u¢inky nevyvolavaji samy o sobé, nybrz az ve spojeni s dalSimi procesnimi ukony
soudu ¢i ucastniku, jez jim v prubéhu obcanského soudniho rizeni predchézeji nebo po nich
néasleduji. Je pojmové vylouceno, aby pro omyl, ktery se projevil neshodou mezi jeho vuli a jejim
projevem, ucastnik rizeni napadl platnost svého procesniho tkonu, jehoz prostrednictvim se
uskutecnuje vlastni cil obcanského soudniho rizeni. Kazdy procesni tkon je proto nutno posuzovat
podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim ukonem a
vnitrni vuli jednajiciho je skute¢ny souhlas. Ani podstatny omyl uc¢astnika mezi tim, co procesnim
ukonem projevil, a tim, co jim projevit chtél, nema Zadny vliv na procesni tkon a jeho G¢innost.
Pomérovano témito zavéry neprojevil dovolatel podanim z 15. 3. 2018 navenek vuli oznacit jinak
rozhodnuti, proti némuz sméruje jeho zaloba pro zmatecnost, prinejmensim vuli rozsirit vycet
rozhodnuti, proti kterym mé zaloba pro zmatec¢nost smérovat, o usneseni odvolaciho soudu z 25. 11.
2015 [na ¢emz niceho neméni skutec¢nost, ze v zavéru poddani jinak (Sireji) formuloval to, ¢eho se
podanou Zalobou domdaha (§ 232 odst. 1 o. s. I.)]. Ostatné, i kdyby podani z 15. 3. 2018 bylo
pokladéno za podani, jehoz pripustnosti se mély soudy zabyvat (ve smyslu § 95 o. s. I.) v roviné
rozsSireni vyctu rozhodnuti, proti kterym smeéruje zaloba pro zmatec¢nost, o usneseni odvolaciho
soudu z 25. 11. 2015, vzhledem k tomu, Ze Slo (co do moznosti podat zalobu proti usneseni
odvolaciho soudu z 25. 11. 2015) o podani zjevné opozdéné (srov. zavéry formulované v odstavcich
[48] az [54] vySe), bylo vylouc¢eno priznat mu pro dovolatele priznivé uéinky.

58. Vytyka-li dovolatel odvolacimu soudu, Ze zavér o nepripustnosti zaloby pro zmatec¢nost prijal,
aniz mu pri odvolacim jednani poskytl pouceni podle § 118a o. s. ., pak prehlizi, ze odvolaci soud své
rozhodnuti nezalozil ani na tom, ze dovolatel neunesl bremeno tvrzeni (ze ani netvrdil urcitou, pro
véc vyznamnou skutec¢nost), coz je podstata poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 1 o. s. ., ani na
tom, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle tcastnikova pravniho nazoru, takze
mélo byt doplnéno vyliceni rozhodnych skutecnosti, coz je podstata poucovaci povinnosti dle § 118a
odst. 2 0. s. I'., ba ani na tom, ze dovolatel neunesl dukazni bfemeno o urcité (jim tvrzené)
skuteCnosti, coz je podstata pouCovaci povinnosti dle § 118a odst. 3 0.s. 1. (k§ 118a odst. 1 a 3 o. s.
I. srov. shrnuti relevantni judikatury v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29
ICdo 151/2018). Pritom dovolatel nemél byt prekvapen tim, ze odvolaci soud zkoumal pripustnost
zaloby pro zmatecnost, jiz proto, Ze stejnému zkoumani tuto zalobu podrobil insolvenc¢ni soud; v
prvnim rozhodnuti (usneseni ze dne 6. 6. 2016) na dané téma vyslovné uzavrel, ze predmétna zaloba
je pripustnd, a ve druhém rozhodnuti (usneseni ze dne 4. 5. 2018) se k tomuto zavéru prihlasil (srov.
odstavec 19. oduvodnéni) pravé poukazem na zavéry usneseni prvniho. Byla-li pravni otdzka, kterou
odvolaci soud zkoumal s jinym vysledkem, zkoumana jiz insolvenénim soudem (soudem prvniho
stupné), pak ucastnik takovym postupem prekvapen byt nemuze (srov. napr. davody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uverejnéného pod ¢islem 107/2014
Sb. rozh. obc.).

59. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz co do zdvéru, ze zaloba pro zmatec¢nost neni
pripustng, jelikoZz sméruje pouze proti usneseni insolvenéniho soudu ze dne 26. 6. 2015, i v tom, ze s
podanim dovolatele z 30. 5. 2016 nezachazel jako s dalsi (samostatnou) Zalobou pro zmatecnost,
Spravneé.

60. K otdzkdm ¢. 3 a 4 (K domnénce doruceni a k dorucovaci adrese).

Obecné plati, ze spoc¢iva-li rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné,
na posouzeni vice pravnich otazek, z nichZ kazdé samo o sobé vede k témuz vysledku, pak zavér, ze
odvolaci soud jednu z téchto otazek vylozil spravné, nutné ¢ini bezpredmétnym (u pripustného
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dovolani neopodstatnénym) vécny prezkum ostatnich otazek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod cislem 48/2006 Sb. rozh. ob¢., nebo téz
davody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 704/2012). V situaci, kdy

e/ s

shledava Nejvyssi soud bezpredmétnym odpovidat na otézky ¢. 3 a 4.

61. Nejvyssi soud dodava, ze na spravnost zavéru o nepripustnosti zaloby pro zmate¢nost nema
zadny vliv pripadna nejistota v tom, zda (zda viibec) bylo usneseni insolven¢niho soudu ze dne 26. 6.
2015 doruceno dluzniku zvla$tnim zpusobem. Jiz v usneseni ze dne 30. 9. 1999, sp. zn. 20 Cdo
775/98, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 5, ro¢niku 2000, pod c¢islem 52, Nejvyssi
soud vysvétlil, Ze tam, kde je doruceni soudniho rozhodnuti icastniku neucinné (napr. proto, ze je
soud nedorucil advokatu, nybrz primo uc¢astniku rizeni) a ucastnik v takovém pripadé presto poda v
zakonné lhité opravny prostredek, je tim zavada v dorucCeni zhojena. K témuz zavéru se Nejvyssi
soud prihlasil napr. téz v usneseni ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 202/2003, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura, Cislo 7, ro¢niku 2004, pod ¢islem 135. O takovy pripad pritom jde i v této
Véci.

62. Chybny je i predpoklad dovolatele, Ze nezachytila-li podpis samosoudce fotokopie usneseni
insolven¢niho soudu ze dne 26. 6. 2015 zaloZzena v procesnim spisu, pak je dano, zZe ani original
usneseni nebyl podepsdan samosoudcem nebo jinou opravnénou osobou. Tento nazor totiz
nezohlednuje rozdily mezi nalezitostmi originalu soudniho rozhodnuti a jeho stejnopisu [jak je pro
soudy nizSich stupnua v rozhodné dobé vymezovala instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12.
2001, ¢. j. 505/2001-0Org., kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni
soudy (dale jen ,kancelarsky rad“)]; srov. § 14 a nasl. kancelarského radu, ani technické postupy pri
vedeni elektronického insolvencniho spisu, jejz na urovni zdkona predjima ustanoveni § 419 odst. 2
insolvenéniho zdkona, a které plynou predevsim z ustanoveni § 215a a nasl. kancelarského radu (v
rozhodném znéni). Rozpor se zavéry formulovanymi v R 1/2014 (Gsudek, Ze originél rozhodnuti nebyl
podepsan) z takové argumentace neplyne.

63. Zadny vliv na vysledek dovolaciho rizeni neméa ani namitka dovolatele, Ze soudy jako se
zastupcem druhého insolvencniho navrhovatele nespravné jednaly s P. B.; dovolatel (v duchu stejné
logiky jako je ta, kterou Nejvyssi soud popsal pri vykladu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. TI.)
neni osobou opravnénou dovolavat se takto ochrany procesnich préav jinych ucastniki rizeni (tuto
namitku by pripadné mél k dispozici jen druhy insolvencni navrhovatel).

64. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl (§
243d pism. a/ o. s. I.).

65. Absence vyroku o nékladech dovolaciho rizeni je ddna tim, Ze zaloba pro zmatecnost je (pouze)
mimoradnym opravnym prostredkem podanym (v této véci) proti rozhodnuti vydanému v
insolven¢nim rizeni, v némz si kazdy z ucCastnikli nese néklady insolven¢niho fizeni ze svého (§ 170
pism. f/ insolvenéniho zdkona). Srov. shodné napr. téz duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 22.
12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 6/2014, uverejnéného pod ¢islem 51/2017 Sb. rozh. obc.

66. Zavérem (a jiz bez vlivu na vysledek dovolaciho rizeni) Nejvyssi soud dodava, ze neprehlédl (z
insolvencniho rejstriku je patrno), ze dluznik podal 28. 7. 2016 u insolvenc¢niho soudu samostatné
zalobu pro zmatecCnost proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 25. 11. 2015, oduvodnénou jinou
(dalsi) zmatecnostni vadou rizeni ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f/ o. s. I., vztazenou jen k
usneseni odvolaciho soudu ze dne 25. 11. 2015. Tuto zalobu pro zmatecnost insolvenc¢ni soud zamitl
(jako opozdénou) usnesenim ze dne 19. 2. 2019; toto usneseni insolvencniho soudu pak odvolaci
soud (k odvolani dluznika) potvrdil usnesenim ze dne 26. 6. 2019, které nabylo pravni moci 1. 8.
2019 (den jeho zverejnéni v insolvenénim rejstriku).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/57821999B8CAD14EC1257A4E0068F0B6?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CEBDCD19D1095D5BC1257CBE0031D11A?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9AA22EDE80804696C1257A4E0069A640?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E9CD29987FB16A3BC1257F77002B57B4?openDocument&Highlight=0,

67. Dalsi Zalobu pro zmatecnost proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 25. 11. 2015 podal dluznik u
insolven¢niho soudu samostatné dne 7. 6. 2017. Tuto Zaloba pro zmatecnost odavodnil dluznik
existenci zmatec¢nostnich vad rizeni dle § 229 odst. 1 pism. b/ a d/ o. s. ., odivodnénych skutkové
stejné jako u Zaloby pro zmatecnost v této véci. Tuto zalobu pro zmateénost insolvenéni soud zamitl
(jako opozdénou) usnesenim ze dne 26. 4. 2019; toto usneseni insolvencniho soudu pak odvolaci
soud (k odvolani dluznika) potvrdil usnesenim ze dne 26. 6. 2019, které nabylo pravni moci 1. 8.
2019 (den jeho zverejnéni v insolvenénim rejstriku).

68. Zaloba pro zmate¢nost ze dne 28. 7. 2016 se tykala jiného diivodu zmatecnosti, a pro divody
zmatec¢nosti uplatnéné zalobou ze dne 7. 6. 2017 plati tfimési¢ni subjektivni lhata uvedend v § 234
odst. 1 o. s. I'. poCitanéd ode dne, kdy usneseni odvolaciho soudu ze dne 25. 11. 2015 bylo doruceno
zvlastnim zpusobem zastupci dluznika s procesni plnou moci (od 4. 1. 2016). Zavéry formulované v
tomto rozhodnuti tedy neodporuji ani rozhodnutim soudl o téchto néslednych zalobach pro
zmatecénost.



