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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1600/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1130/2011

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 256 tr. I zamitl odvoldni stdtniho zdstupce podané v
neprospéch obzalovaného M. D. proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 4. 2017,
sp.zn. 27 T 4/2017.

I.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 27 T 4/2017,
byl obzalovany M. D. uznan vinnym ze spachani precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku, jehoz se podle zjisténi soudu prvniho stupné dopustil tim, ze dne 12. 3. 2016 kolem 6:55
hodin na tzv. toéné vozidel méstské hromadné dopravy v ulici XY v Usti nad Labem hodil dva kameny
proti sklenéné vyplni zadniho okna zde stojiciho autobusu tov. zn. XY, linky 55, kterou rozbil,
pricemz svym jednanim zplisobil poskozené obchodni spole¢nosti - Dopravnimu podniku mésta Usti
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nad Labem $kodu v celkové vysi nejméné 27 963 K¢; v dusledku popsaného jednani byl tento autobus
dne 12. 3. 2016 v 7:30 hod. nahrazen jinym vozidlem a poskozeny autobus byl odstaven z provozu na
dobu jeho opravy az do dne 21. 3. 2016.

2. Za to byl obzalovanému ulozen podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 3
mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 12 mésicl, za souc¢asného ulozeni povinnosti podle § 82 odst. 2 tr. zékoniku,
aby ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym Cinem
zpusobil. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byl obzalovany zavazéan povinnosti zaplatit poSkozené obchodni
spolecnosti - pojiStovné Kooperativa pojiStovna, a. s., Vienna Insurance Group, jako nahradu
majetkové skody castku ve vysi 7 963 K¢ a poskozené obchodni spole¢nosti Dopravnimu podniku
mésta Usti nad Labem jako ndhradu majetkové $kody ¢astku ve vysi 20 000 K¢&; podle § 229 odst. 2
tr. . byla tato obchodni spole¢nost odkazana se zbytkem naroku na nahradu majetkové Skody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce bezprostredné po jeho vyhlaseni do protokolu
odvolani, které nasledné odavodnil. Upresnil, Ze odvolani sméruje v neprospéch obzalovaného a broji
jim proti soudem ucinéné pravni kvalifikaci skutku a proti vyroku o trestu na to navazujicimu. Svij
opravny prostredek statni zastupce konkrétné odavodnil tim, Ze se nelze ztotoznit se zavérem soudu
zejména v tom smyslu, ze podle jeho nazoru v pripadé napadeni autobusu MHD nejde o obecné
prospésné zarizeni ve smyslu vykladového ustanoveni § 132 tr. zékoniku, takze nelze uzit pro pravni
kvalifikaci skutku ustanoveni § 276 tr. zakoniku. Soud bezesporu velmi peclivé zkoumal znéni
ustanoveni § 132 tr. zdkoniku, k jazykovému rozboru zdkonem uzitych vyrazl vyuzil dokonce
odborné lingvistické literatury, avSak podle nazoru statniho zastupce nerespektoval smysl vyse
zminénych zdkonnych ustanoveni a zakonodarcovu vuli jako takovou. Je tfeba pripomenout, ze
zakonodarce pri tvorbé shora citovanych ustanoveni projevil vili prisnéji postihovat jednani
pachatel, ktefi svym pocinanim napadaji véci ¢i soubory véci, které svou povahou a ucelem
presahuji potreby a zajmy jednotlivce (zejména pak vlastnika ¢i opravnéného uZzivatele), nebot tyto
veéci slouzi SirSimu blize neurc¢enému okruhu osob, ¢imz je mimo jiné zaloZena jejich tzv. obecna
prospésnost. Pri poskozeni takovych véci ¢i ohrozeni jejich provozu tedy zplisobeny nasledek dopada
ploSné na podstatné vétsi okruh lidi. Pachatele by pak méla odrazovat citelné prisnéjsi trestni sazba,
kterou je pri spachani takové trestné Cinnosti ohrozen, a pokud se toho presto nezdrzi, ma mit takto
prisnéjsi trest vychovny efekt nejen pro ného samotného, ale i pro okolni spole¢nost. Pachatel je tak
veden k peclivéjsi ivaze nejen o tom, zda podnikne 1utok, ¢i nikoli, ale i k Givaze, na jakou véc tutoci a
jaké nasledky muze mit jeho jednéani. Odbornéa literatura pak uvadi, Ze ,obecné prospésnymi
zarizenimi jsou ta zarizeni, ktera jsou obecné v tomto ustanoveni vymezena. Jde o taxativni vycet
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hlediska spole¢nosti a maji verejnou povahu (k tomu viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ
139. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1386). I pri taxativni povaze vyctu okruhu véci, které lze
podle zakona povazovat za obecné prospéSna zarizeni, nespatiuje statni zastupce duvod, pro¢ by
nebylo mozno autobus MHD podradit pod pojem ,zarizeni pro verejnou dopravu”. Bez vétSich
vozidlo MHD ji skute¢né vyuziva neomezena cast verejnosti. Pokud by bylo nezbytné nutné drzet se
striktné jazykového vyznamu vyrazu ,zarizeni, coz zduiraznil soud prvniho stupné v odivodnéni
svého rozsudku, byly by z prislusné pravni ochrany automaticky vynaty vSechny dopravni prostredky
neztotoziuje. Neshledava zde totiz jakykoli rozumny a akceptovatelny duvod, pro¢ by pozivaly
silnéjsi pravni ochrany véci, které slouzi k zajiStovani verejné dopravy, aniz by se takova ochrana
vztahovala na dopravni prostredky samotné. Pri itoku na dopravni prostredky, obzvlasté jsou-li v



pohybu, tak bezesporu hrozi v navaznosti na povahu ttoku Gjma na zdravi ¢i dokonce na Zivoté
cestujicich a posadky, konecné téz Gjma na majetku, ktera pri obvykle vyssi cené dopravniho
prostredku samotného a jeho komponentl dosahuje zpravidla vysokych hodnot. Pri striktni
interpretaci zdkona, kterou zaujal soud prvniho stupné, by pak byl Gtok napr. proti trolejbusu MHD,
ktery je jiz tzv. draznim vozidlem, zapotrebi pravné kvalifikovat jako trestny ¢in poskozeni a ohrozeni
provozu obecné prospésného zarizeni podle § 276 tr. zakoniku. Napadne-li vSak pachatel naprosto
totoznym zplsobem ,pouze” autobus MHD, bylo by mozno ucinit pravni kvalifikaci skutku nanejvys
jako precin poskozeni cizi véci podle § 228 tr. zdkoniku, kde navic zakonodarce ani nerozliSuje, zda
byla véc vyrazena z provozu ¢i nikoli, a soud by se mohl pohybovat nanejvys v ramci dané trestni
sazby pri ivahach o vysi trestu. Nelze pominout, ze néasledky by v obou pripadech byly prakticky
shodné - vyrazeni vozidla z provozu, obstarani ndhradniho vozidla, diskomfort a jiné obtize
zpusobené cestujicim, vynalozeni ndkladi na opravu atd. Takto nedivodné rozdilny pristup k
posuzovani de facto totozného jednéani je tudiz namisté vnimat jako neopodstatnény az
nespravedlivy.

4. Pokud statni zastupce pri podani obzaloby kvalifikoval posuzovany skutek rovnéz podle § 276 odst.
2 pism. b) tr. zakoniku, pak tak uc¢inil z duvodu, Ze rozbitim zadniho skla autobusu musel byt tento z
bezpecnostnich divodl odstaven z provozu az do doby jeho opravy, ¢imz tedy doslo k poruse v jeho
provozu. Na tom nic neméni ani fakt, Ze by napadeny autobus teoreticky byl schopen jizdy jako
takové. Podstatné ovSem je, Ze v ndvaznosti na dalSi respektované normy a pravidla (predevsim ty
bezpecnostni povahy) nebylo jeho rddné fungovéani pripustné. Odvodnil-li soud nepouziti této
kvalifikované skutkové podstaty tim, ze byl ,rozbity” autobus nahrazen asi za 30 minut po incidentu
novym vozidlem, a nelze proto hovorit o skutecné poruse v jeho provozu, pak ani s touto jeho uvahou
se statni zastupce neztotoznuje, nebot by opét nerespektovala vuli zédkonodérce - tedy vuli prisnéji
postihovat pachatele, ktefi nejenze poskodi obecné prospésné zarizeni, nybrz v dasledku jejich
jednani jiz neni zarizeni ani schopno samotného provozu. Soud se zcela spravné zabyval téz otazkou
takové ,nahraditelnosti”, avSak podle nézoru statniho zéstupce se muze jeji vyhodnoceni promitnout
nanejvys v uvaze o druhu a vymére trestu, nikoli vSak v Givaze o naplnéni ¢i nenaplnéni kvalifikované
skutkové podstaty daného trestného ¢inu. Statni zdstupce tedy trva na tom, aby byl predmétny
skutek pravné kvalifikovan kromé precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku rovnéz
jako zloc¢in posSkozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zarizeni podle § 276 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku, pricemz jejich jednocinny soubéh je mozny.

5.V dalsi casti odvolani uplatnil statni zastupce namitky i v tom sméru, ze skutek nebyl posouzen téz
jako trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zékoniku a ze v dusledku pravni kvalifikace skutku,
kterou statni zédstupce povazuje za nespravnou, byl obzalovanému ulozen i mirny trest. Zavérem
svého odvolani proto statni zastupce navrhl, aby Krajsky soud v Usti nad Labem, jakoZto soud
odvolaci, zruSil jako nezdkonny rozsudek soudu prvniho stupné napadeny odvolanim statniho
zastupce a aby mu vratil véc k dalSimu rizeni.

II.
Rozhodnuti odvolaciho soudu

6. Krajsky soud v Ust{ nad Labem projednal odvolani statniho zastupce ve veiejném zasedéni, které
konal v souladu s ustanovenim § 202 odst. 2 tr. I. v nepritomnosti obzalovaného. Z podnétu
podaného odvolani statniho zastupce byla tedy podle § 254 odst. 1, 3 tr. I. prezkoumana zakonnost a
oduvodnénost vech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni predchézejiciho
jeho vydani, pricemz krajsky soud dospél k zavéru, ze podané odvolani neni diivodné.

7. V podané obzalobé byly v jednani obZalovaného spatrovany celkem tri trestné Ciny, jichz se mél
dopustit v jedno¢inném soubéhu - zloCin poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zarizeni
podle § 276 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.



zakoniku a precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Z nich nicméné okresni soud uznal za
opravnénou pravni kvalifikaci prokdzaného a nesporného jednani obzalovaného toliko podle § 228
odst. 1 tr. zékoniku, tedy jako precinu poskozeni cizi véci, jehoz znaky obzalovany naplnil tim, ze
poskodil cizi véc, v daném piipadé autobus obchodni spole¢nosti Dopravni podnik mésta Usti nad
Labem, a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou, zde v celkové vysi nejméné 27 963
K¢. Takovyto zaver je bezpochyby spravny a zbyva tak jen posoudit pravni nazor okresniho soudu o
tom, Ze obzalovany svym jednanim soucasné nenaplnil znaky dalSich dvou trestnych ¢inu, konkrétné
zloCinu poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zarizeni podle § 276 odst. 1, odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku a precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.

8. Pokud jde o zlo¢in poSkozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zarizeni, okresni soud velmi
podrobné a precizné rozvedl své zavéry v odivodnéni napadeného rozsudku, které je zcela
presvédcCivé a stézi 1ze k nému vice dodat; z tohoto diivodu na néj odvolaci soud jiz na tomto misté
pro stru¢nost plné odkazuje, nebot se s nim ztotoznuje. Rovnéz statni zastupce ve svém odvolani
pripustil, ze soud prvniho stupné bezesporu velmi peclivé zkoumal znéni ustanoveni § 132 tr.
zakoniku, které vyklada obsah pojmu , obecné prospésné zarizeni“ s tim, ze jde mimo jiné o zarizeni
pro verejnou dopravu, véetné soucasti drahy a draznich vozidel ve verejné drazni dopraveé, avSak
namitl, Zze nebyl respektovan smysl zakona a zdkonodarcova vile jako takova, kterd sméruje k
prisnéjsimu postihovani jednani pachatelt napadajicich véci ¢i soubory véci, které svou povahou a
ucelem presahuji potreby a zajmy jednotlivce, nebot slouzi SirSimu, blize neurcenému okruhu osob a
pri ohrozeni jejichz provozu zpusobeny nasledek dopada plo$né na podstatné vétsi okruh lidi. S touto
namitkou se vSak nemohl odvolaci soud ztotoznit. Jiz z citace komentarové literatury, kterou
odvolatel rovnéz pripojil, je zrejmé, ze vycet zarizeni specifikovanych v ustanoveni § 132 tr. zakoniku
je vyctem taxativnim. Ma-li statni zdstupce pochybnosti o tom, pro¢ by nebylo mozno autobus
méstské hromadné dopravy podradit pod pojem ,zarizeni pro verejnou dopravu”, je tedy treba se
ptat, pro¢ pak ale zdkonodarce v § 132 tr. zakoniku pojem ,zarizeni pro verejnou dopravu” vykladoveée
rozvinul tak, Ze jeho soucasti se rozumi téz vozidla (ve verejné doprave), avsak vylucné vozidla v
dopraveé drazni. Z toho tedy podle odvolaciho soudu a contrario vyplyva, ze pokud by zdkonodarce
hodlal zvySené chranit i vozidla ve verejné dopravé silni¢ni, nepochybné by to v ustanoveni § 132 tr.
zékoniku vyslovné uvedl, nebo by v ném nezduraznoval jen vozidla drazni a zminil by se o vozidlech
obecné, tj. zakotvil by, Ze obecné prospéSnym zarizenim je mimo jiné zarizeni pro verejnou dopravu,
vCetné soucasti drahy a vozidel ve verejné doprave, anebo by naopak konkrétné uvedl, ze obecné
prospésnym zarizenim je i zarizeni pro verejnou dopravu, véetné soucasti drahy a draznich vozidel ve
verejné drazni dopravé a silni¢nich vozidel ve verejné silni¢ni dopravé. Navenek se pripadné mize
jevit jako zvlastni, ze pod pojem ,zarizeni pro verejnou dopravu” nespadaji autobusy méstské
hromadné dopravy ani jind vozidla, pokud nejde o vozidla drazni, kterd jedina pozivaji zvySené
ochrany, a Ze trolejbus méstské hromadné dopravy jakozto vozidlo drazni jiz poziva zvySené ochrany,
pricemz meéstské autobusy a trolejbusy jsou ¢asto konstruovany na stejném technickém zakladé
(karoserie) a pohybuji se leckdy po stejnych komunikacich. Nicméné svou logiku to ma, jak jiz
naznacil soud prvniho stupné, nebot zasah do integrity drazniho vozidla v dusledku pripadného
protipravniho jednani muze mit podstatné Sirsi dusledky nez v pripadé vozidla silni¢niho. Vyrazeni
silnicniho vozidla, napr. autobusu méstské hromadné dopravy, z provozu neznamena naprosto
zasadni dopad na celkovy provoz verejné dopravy na trase (konkrétni lince), na které je konkrétni
autobus jako jedno z vice (mnoha) vozidel provozovan. Vyrazeny autobus mohou ostatni autobusy
provozované na stejné lince v zasadé bez problému objet, pripadné kritické misto objet po jiném
kratkém useku. Naproti tomu v pripadé drazniho vozidla se takova porucha dotyka provozu na trase
¢i lince jako takového a dalsi vozidla jej nemohou jednoduse objet, kriticky usek prekonat po jiné
trase apod. Markantni je to prirozené zejména v pripadé kolejové dopravy, lanovek atd. Obdobné tak
se to ovSem tyka i trolejbust, nebot znehybnéni jednoho trolejbusu na lince omezuje i vSechny dalsi
trolejbusy na trati, a to nejméné tim, ze pokracovani dopravy na trati neni mozné bez odpojeni
jednoho c¢i druhého vozidla od trolejového vedeni, aby mohla doprava pokracovat a aby dalsi vozidla



pohybujici se na trati mohla minout (prekonat) poskozené vozidlo. Pokud v tom, co bylo uvedeno,
statni zastupce presto spatruje nedokonalost pravni upravy, lze to jisté respektovat, nicméné v
takovém pripadé muze dat podnét zakonodarci ke zméné ustanoveni § 132 tr. zakoniku. Za
soucasného znéni zédkona se vsak podle presvédceni odvolaciho soudu statni zastupce doméha jeho
nepripustné extenzivniho vykladu soudem, a to v neprospéch stihané osoby.

9. V souvislosti s uzitim kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 276 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku pak statni zastupce argumentoval tim, ze v dusledku rozbiti zadniho skla
autobusu musel byt tento z bezpecnostnich divoda odstaven z provozu az do doby jeho opravy, ¢imz
tedy doslo k poruse v jeho provozu. Timto ovSem doslo k poruse provozu konkrétniho vozidla, tedy
autobusu XY, nikoli vSak obecné prospésného zarizeni jako takového, tj. ve smyslu souboru predmeétu
urcenych k obecnému provozu na lince méstské hromadné dopravy. Z téchto duvodu také nelze
akceptovat argument odvolatele o tom, Ze otdzku relativné snadné nahraditelnosti autobusu lze
promitnout nanejvys v uvaze o druhu a vymére trestu, nemluveé jiz o tom, Ze nebylo-li shledano
naplnéni znaku zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 276 tr. zakoniku, tim spiSe nelze
uvazovat ani o naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty téhoz trestného ¢inu.

10. Soud prvniho stupné se déle rozhodl prokazané jednani obzalovaného nekvalifikovat rovnéz ani
jako precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku. Své rozhodnuti opét velmi podrobné
odlvodnil a odkazal pritom k podpore svého zavéru jak na komentarovou literaturu, tak i (zcela
konkrétné) na judikaturu Nejvy$siho soudu. Oproti tomuto velmi podrobnému rozvedeni zavéra
okresniho soudu stoji jen strohé oduvodnéni odvolani statniho zastupce, ktery navenek sice vyjadruje
respekt k soudni judikature (ktera je podle néj ovsem spiSe obecného razu), zaroven ale uzavira, ze
pravni posouzeni je do zna¢né miry otdzkou individudlni. Duvod pro pravni kvalifikaci posuzovaného
skutku téz jako precinu vytrznictvi shledava odvolatel v neexistenci jakkoli ospravedlnitelnych
davodi pocinani obzalovaného a v povaze predmétu ttoku a jeho nasledku. Ani jedna z uvedenych
okolnosti vSak podle odvolaciho soudu nezaklada davod pro odchyleni se od ustalené pravni praxe a
tyto jsou spiSe zohlednitelné pri ivahach o druhu a vysi trestu. Okresni soud v daném pripadé
spravné zduraznil, Ze jednani obzalovaného, byt obecné bylo jisté opovrzenihodné, se odehréalo ve
velmi kratkém casovém useku a v podstaté Slo o jeden jediny hod kameny smérem k autobusu.
Odehralo se na misté mimo obytnou zastavbu, které lze oznacit skutecné jako pomérné odlehlé,
pri¢emz pritomni u néj déle byli jiz jen dva ridi¢i autobust. Toto kratkodobé jednani skutecné i podle
odvolaciho soudu nedosahlo takové intenzity, ktera by postacovala k jeho posouzeni jako precinu
vytrznictvi, a je treba jej odliSit od jinych pripadu niceni motorovych vozidel, kdy je uvedena pravni
kvalifikace naopak namisté (napr. pokud pachatel ¢i skupina pachatelt poskozuje zaparkované
motorové vozidlo Ci vice motorovych vozidel tim, Ze ukopava zpétna zrcatka, kope do dveri a jinych
casti karoserie, prebiha pres vozidlo, skace po kapoté Ci strese apod., pricemz toto jednani trva jisty,
pomérné delsi casovy usek, odehrava se v blizkosti zastavby apod.). Jak spravné uvedl soud prvniho
stupné, nebylo-li by treba zkoumat intenzitu jednani pachatele, pak by muselo byt jako precin
vytrznictvi podle § 358 tr. zakoniku pravné kvalifikovano v podstaté kazdé jednéni naplnujici znaky
skutkové podstaty precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, k némuz by doslo
verejné nebo na misté verejnosti pristupném. Z praxe je pritom znamo, Ze se tak nedéje, a napr.
jednani, pri nichz pachatel v imyslu zmocnit se cizich véci vloupa do motorového vozidla rozbitim
jeho okenni vyplné, vypacenim dveri apod., priCemz zpusobi $kodu na vozidle presahujici Castku 5
000 K¢, byvaji standardné pravné kvalifikovana jako soubéh precini kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, a nikoli téz jako precin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, prestoze i v takovychto situacich pachatel na ulici, na
parkovisti apod., tedy na misté verejné pristupném, poskozuje cizi motorové vozidlo.

11. Pokud jde o vyrok o trestu, ani zde krajsky soud neshledal zadné pochybeni, k némuz by doslo ve
prospéch obzalovaného. Trest odnéti svobody, ktery mu byl soudem prvniho stupné ulozen, odpovida



povaze a zavaznosti jeho precinu, jakoZz i dosavadnimu zpusobu jeho Zivota. Rozhodné neni trestem
neprimérené prisnym, ale na druhé strané ani trestem neprimérené mirnym. Jak pripustil i statni
zastupce v podaném odvolani, tvaham okresniho soudu o trestu (v ramci té pravni kvalifikace, k niz
okresni soud dospél) neni namisté niceho vyznamnéjSiho vytknout a nesouhlas odvolatele s
ukladanym trestem byl odvozen jen od nesouhlasu s pominutim prisnéjsi pravni kvalifikace, zejména
podle § 276 tr. zdkoniku, nebot statni zastupce se puvodné domahal ukladani trestu v dolni poloviné
zakonné trestni sazby, avsak té, ktera je zakotvena v ustanoveni § 276 odst. 2 tr. zakoniku. Jestlize
vSak okresni soud prislusnym zpusobem (spravné) pravné nekvalifikoval jednani obzalovaného a
ukladal trest toliko v ramci trestni sazby podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, a to také v jeji dolni
poloving, nepochybil. Stejné tak nepochybil tim, Ze vykon ulozeného trimési¢niho trestu odnéti
svobody podminéné odlozil na zkus$ebni dobu v trvani 12 mésict, priCemz své rozhodnuti adekvatné
oduvodnil. Pochybeni by jisté bylo mozno spatrovat v tom, kdyby soud prvniho stupné opomenul
ulozit obzalovanému jako soucéast vychovného plisobeni trestu téz primérenou povinnost k ndhradé
Skody zpusobené jeho trestnym Cinem, avSak ulozeni této povinnosti je rovnéz soucésti napadeného
vyroku o trestu.

12. Na zékladé shora uvedenych zjisténi tedy dospél odvolaci soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
je ve vSech jeho vyrocich zdkonny a odivodnény, a proto bylo odvolani statniho zastupce jako
neduvodné podle § 256 tr. I. zamitnuto.



