Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
4. 2021, sp. zn. 6 To 22/2021,
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Cislo: 5/2022

Pravni véta:

Ucastnikem na podnikéni v obchodni korporaci ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zdkoniku o trestném ¢inu
zneuziti postaveni v obchodnim styku (drive zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle
§ 255 odst. 2 tr. zdkoniku, ve znéni uCinném do 12. 8. 2017) je i osoba, ktera ji fakticky ovlada, byt
postaveni této osoby neni zalozeno smlouvou ani zakonem.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 26.04.2021

Spisova znacka: 6 To 22/2021

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku, Zneuziti postaveni v obchodnim styku
Predpisy: § 255a odst. 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1635/2011

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo 866/2011, uverejnéné pod ¢islem
53/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze z podnétu odvoldni obZalovaného, stdatniho zdstupce a poskozené zrusil rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 8. 1. 2021, sp. zn. 56 T 8/2018, a vridtil
vec soudu prvniho stupne k novému projedndni a rozhodnuti.

I.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 8. 1. 2021, sp. zn. 56 T
8/2018, byl obzalovany N. P. uznan vinnym prec¢inem zneuziti informaci v obchodnim styku podle §
255 odst. 2 tr. zakoniku, ve znéni G¢inném do 12. 8. 2017, kterého se podle jeho skutkovych zjiSténi


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CE55BC875E63AD3EC1257A4E006A5260?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6677/

dopustil tim, ze jako zdstupce obchodni spolecnosti E., s. r. 0., se sidlem v XY (dale jen ,spoleCnost
E.”), jejimz predmétem podnikani bylo mimo jiné vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
az 3 zivnostenského zékona, na zédkladé smlouvy o zprostredkovani ze dne 3. 1. 2011 a soucasné jako
spole¢nik obchodni spolec¢nosti G., spol. s r. 0., se sidlem v XY (dale jen ,spole¢nost G.“), jejimz
predmétem podnikéani byla koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej v ramci zivnosti
volnych, v presné nezjisténé dobé v prosinci 2014 navrhl uzavreni smlouvy mezi spolecnosti G. a
spolecnosti C. 1., se sidlem v XY, Spojené staty americké (déle jen ,spolecnost C.“), o vyhradnim
zastoupeni na dodavky folii NP13009A a NP1300930 do Rakouska, Bulharska, Ceské republiky,
Finska, Némecka a dal$ich statu k , pouzivani v podzemnich skladovacich nadrzich pro skladovani
pohonnych hmot“, pricemz zneuzil toho, ze byl v té dobé z duvodu jazykové bariéry jedinym
zastupcem spolec¢nosti E. komunikujicim se zastupci spolecnosti C., a predstiral, ze spole¢nost E. jiz
nebude jejich produkty odebirat a v této cinnosti bude misto toho pokracovat spoleCnost G., a
nasledné dne 1. 1. 2015 v sidle spolecnosti C. uzavrel uvedenou smlouvu, ackoliv védél, ze tyto folie
vyvinula spolec¢nost C. cilené pro spolec¢nost E., ve spolupraci s ni a na zakladé podkladi od ni
ziskanych praveé pro vyuziti spolecnosti E. a ze spole¢nost E. nezbytné potrebuje zminény produkt
pro své vyrobky, nebot félie dodavana spolecnosti C. tvori zékladni prvek jejich technologie vlozek do
nadrzi pohonnych hmot a jeji nahrada s parametry potrebnymi pro pouzivanou technologii by byla na
svétovych trzich obtizné dostupna. V dusledku uzavreni této smlouvy spolecnost C. odmitla primé
dodavky spolecnosti E. s poukazem na vyhradni pravo spolecnosti G. zajistit prodej a obzalovany za
spole¢nost G. nasledné nabidl félii spole¢nosti E. za cenu 25 USD za 1 m’ félie oproti puvodni cené
16,15 USD za 1 m’ félie; zaroven tim omezil spole¢nost E. v pfimém spoluptisobeni na dal$im vyvoji
folie, ktery je nezbytny s ohledem na ménici se slozeni pomocnych latek, zejména etanolu a bioslozek
v benzinu, ¢imz ohrozil dalsi rozvoj celé technologie spole¢nosti E.

2. Za vyse uvedeny trestny ¢in byl obzalovany odsouzen podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku, ve znéni
ucinném do 12. 8. 2017, k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zékoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 15 mésica. Dale byla
podle § 229 odst. 1 tr. r. poSkozend spolecnost E. odkdzana se svym narokem na ndhradu skody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

II.
Podana odvolani

3. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné 1hité odvolani obzalovany N. P., statni zstupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem - pobocky v Liberci a poSkozena spolec¢nost E.

4. Obzalovany, ktery vyslovné zaméril své odvolani proti vyrokiim o viné a o ulozeném trestu,
uvodem vytkl soudu prvniho stupné zejména to, ze se dostatecné nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti a nespravné pravné posoudil jednani obzalovaného, které kriminalizoval
v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, pricemz soucasné nespravné vyhodnotil provedené
dikazy, coz ma za nasledek vadné rozhodnuti ve véci samé. Obzalovany déle vyjadril nesouhlas s
pravnim nazorem soudu prvniho stupné, ktery jeho jedndni, i pres zdsadu subsidiarity trestni
represe, oznacil za jednani trestné.

5. Obzalovany namitl i nespravny procesni postup soudu prvniho stupné a uplatnil obsahle
formulované vyhrady vuci jeho skutkovym zavérim. Obzalovany predné zduraznil, Zze smlouva o
zprostredkovani ze dne 3. 1. 2011, kterd byla dodatky prodluzovana a méla skoncit ke dni 31. 12.
2014, ve skutecnosti podle vypovédi svédka J. T., ktery okamzité ukoncil pracovni pomér s
obzalovanym a okamzité ho ,vyhodil“, skoncila na podzim roku 2014, takze i kdyby obzalovany
uzavrel jakoukoli smlouvu dne 18. 12. 2014, coZ popira, byla by uzavrena az po skonceni jeho
spolupréce se spolecnosti E. Ke smlouvé uzaviené mezi obzalovanym a spolecnosti E. déle
obzalovany konstatoval, Ze bez ohledu na to, o jaky smluvni typ jde, jejim zakonnym znakem je vzdy



odmeéna pro zprostredkovatele ¢i pro obchodniho zastupce, kterou za celé obdobi nedostal.

6. Jak dale obzalovany zdlraznil, soud prvniho stupné pri rozhodovéni nezohlednil zjiSténi, ze
neziskal zadné informace o spoleCnosti C. za trvani smluvniho vztahu mezi nim a spolecnosti E.,
nebot spolecnost C. znal jiz drive a se spolecnosti E. ji propojil jesté pred vznikem jeho smluvniho
vztahu se spolecnosti E. Déle se vyjadril k problematice tzv. exkluzivity dodavek folii.

7. Obzalovany také poukézal na odlisSny predmeét podnikani spole¢nosti E. a spolecnosti G., které sice
maji v obchodnim rejstriku uveden shodny predmeét podnikani, nicméné tento predmét podnikéani
maji zapsany témér vSechny existujici spoleCnosti. Spolecnost E. podnika v oblasti technologii
vnitrnich nadrzi na pohonné hmoty, v ¢emz spolec¢nost G. nikdy nepodnikala a ani nemohla, nebot by
na tuto ¢innost neméla opravnéni, a proto nemohla byt redlnym konkurentem spolec¢nosti E. Navic
spolecnost E. ma v predmétu podnikani uvedeny dalSi specializované ¢innosti, coz dokresluje
rozdilnost obchodniho zaméreni obou spolecnosti.

8. Obzalovany shrnul vlastni argumentaci tak, ze zadnym zpusobem nezneuzil informace v
obchodnim styku, které se dozvédél na zakladé spoluprace se spolecnosti E., pokud spolecnost G.
objednala u spole¢nosti C. naprosto odliSny produkt, nez na ktery méla spole¢nost E. exkluzivitu.
Novy objednany produkt nebylo mozné z duvodu pravni upravy a chybéjicich atestt uvést na trh, a
proto nebyl konkurenceschopny. Svym jedndnim nezpusobil spolec¢nosti E. Zddnou Skodu a sobé
nevygeneroval zadny zisk. Spole¢nosti G. a C. zacaly spolupracovat az po ukonceni spoluprace
obzalovaného se spolec¢nosti E.

9. Zavérem svého odvolani obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné a aby ve véci rozhodl tak, Ze se obzalovany zprostuje obzaloby, pripadné aby byla véc
vracena soudu prvniho stupné k novému projednani.

10. Stétni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci podal
odvolani v neprospéch obzalovaného a vyjadril souhlas s vyroky o viné obzalovaného a o trestu
odnéti svobody mu ulozeném s tim, Ze naopak i nadale se domahal ulozeni penézitého trestu
obzalovanému a rozhodnuti o povinnosti k ndhradé Skody zpusobené poskozené spolecnosti E.
Zavérem statni zastupce navrhl, aby Vrchni soud v Praze doplnil vyrok o trestu tak, Ze obzalovanému
se vedle trestu odnéti svobody uklada i penézity trest, jehoz konkrétni vysi statni zastupce navrhl, a
aby byl zrusen vyrok o odkézani poSkozené obchodni spolecnosti E. s uplatnénym narokem na
nahradu skody na obc¢anskopravni rizeni a aby byl obzalovany zavazan povinnosti nahradit Skodu
zpusobenou této poskozené spolecnosti.

11. PoSkozena spolecnost E. ve svém odvoladni vyslovila nesouhlas s vyrokem o ndhradé skody
ucinénym podle § 229 odst. 1 tr. ., proto navrhla, aby byl zrusen a aby odvolaci soud rozhodl tak, ze
ulozi obZalovanému povinnost k ndhradé zpusobené $kody.

I1I.
Rozhodnuti o podanych odvolanich

12. Vrchni soud v Praze po prezkoumani napadeného rozsudku dospél mimo jiné k nasledujicim
Ve v o
zaverum.

13. Odvolaci soud se predné vyporadal s odvolacimi namitkami, které se tykaji nepouzitelnosti
vypovédi jednoho ze svédki k diikazu a upozornéni obzalovaného na moznost prisnéjsiho posouzeni
jim spachaného skutku.

14. V souvislosti s obhajobou obzalovaného uplatnénou v dosavadnim rizeni a jeho konkrétnimi
odvolacimi namitkami tykajicimi se vyroku o viné v napadeném rozsudku Vrchni soud v Praze pro



prehlednost pripomina, zZe precinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255
odst. 2 tr. zékoniku, ve znéni Gi¢inném do 12. 8. 2017, se dopustil ten, kdo jako podnikatel, spolec¢nik,
¢len organu, zaméstnanec nebo ucastnik na podnikdni dvou nebo vice podnikatell se stejnym nebo
podobnym predmétem c¢innosti v imyslu opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch uzavrel
nebo dal popud k uzavreni smlouvy na ukor jednoho nebo vice podnikatelti nebo jejich podniki. Na
mozné pachatelstvi tohoto precinu nema vliv obhajobou zdurazinovana okolnost, ze v obdobi, v némz
se meél obzalovany dopustit trestné Cinnosti, jesté nevykonaval u spolecnosti G. funkci jednatele.
Pachatelem uvedeného precinu totiz muze byt jakykoliv uCastnik na podnikani dvou nebo vice
podnikatelskych subjektu se stejnym nebo obdobnym predmétem c¢innosti, tj. fyzicka osoba podilejici
se v zasadé jakymkoli zpusobem na podnikani podnikatelskych subjektu se stejnym nebo podobnym
predmétem c¢innosti. Jeho Gc¢ast na podnikani takovych subjekti mize, ale nemusi byt zakotvena
néjakou smlouvou. V pripadé spolecnosti E. Slo o smlouvu o zprostredkovani ze dne 3. 1. 2011, ve
znéni smluvnich aktualizaci. U spolec¢nosti G. sice obzalovany v rozhodném obdobi nebyl v postaveni
podnikatele, spolecnika, ¢lena organu nebo zaméstnance, ale tuto obchodni korporaci, kterou zalozil,
ve skutecnosti podle vysledkl provedeného dokazovéni ovladdal a vyhradné za ni pri podnikéani jednal.

15. Déle, ackoliv bez zékonnym zpusobem provedeného vyslechu svédka R. P. k okolnostem navazani
smluvniho vztahu spolec¢nosti G. se spolec¢nosti C., resp. podnétu ke vzniku tohoto smluvniho vztahu,
a s ohledem na odvolaci namitky obzalovaného tykajici se idajného jednostranného ukonceni jeho
smluvniho poméru k poskozené spolecnosti E. na podzim roku 2014 nelze bez opétovného vyslechu
svédka J. T. uCinit v tomto stadiu trestniho rizeni koneény zavér o tom, zda obzalovany v rozhodném
obdobi byl souCasné ucastnikem na podnikani obou shora uvedenych podnikateld, jak predpokladalo
ustanoveni § 255 odst. 2 tr. zakoniku, ve znéni uc¢inném do 12. 8. 2017, jevi se zde na podkladé
dosud provedenych dukazli obhajoba obzalovaného krajné nevérohodnou. Zjevné totiz neodpovida
skutecnosti tvrzeni obzalovaného ohledné ukonceni smluvniho vztahu s poskozenou spole¢nosti E. na
podzim roku 2014 podle svédecké vypovédi J. T., jestlize tento svédek v hlavnim liceni dne 10. 9.
2020 naopak podle protokolu uvedl, ze vztah s obzalovanym skoncil poté, co mu jiz nebyla
prodlouzena smlouva o zprostredkovéani po uplynuti prodlouzeni s tim, zZe podle zjisténi obsahu
dodatku ¢. 5 ke smlouvé o zprostredkovani ze dne 1. 7. 2014 byla smlouva uzaviena na dobu urcitou
do 31. 12. 2014 a pravidelné mésicni platby po 50 000 K¢ byly nadto zasilany na ucet obzalovaného
od kvétna 2011 az do ledna 2015.

16. Vrchni soud v Praze odmitl jako neopodstatnéné tvrzeni obzalovaného o odliSném predmeétu
podnikadni poskozené spolecnosti E. a spoleCnosti G. V tomto sméru totiz ve skutecnosti neni
rozhodujici vymezeni predmétu podnikani ve verejnych rejstricich, ale jeho jinak legalni skute¢ny
obsah, takze na pravni posouzeni jednani obzalovaného by nemélo vliv ani obecné vymezeni
predmétu podnikani v obchodnim rejstriku. Dale zde neni zapotrebi shoda nebo obdobnost celého
predmétu podnikani obou konkurujicich si podnikatelskych subjekt, nebot postacuje shoda i jen v
casti predmétu podnikani, pricemz v prezkoumavané trestni véci pravé popud obzalovaného k
uzavreni smlouvy mezi spolecnosti G. a spole¢nosti C. o vyhradnim zastoupeni na dodavky folii
NP13009A a NP1300930 do Rakouska, Bulharska, Ceské republiky, Finska, Némecka a dalsich stattl
k pouzivani v podzemnich skladovacich nadrzich pro skladovéni pohonnych hmot za okolnosti
popisovanych ve svédeckych vypovédich J. T., ]J. H. a A. S. mél vést k nahrazeni jimi difve uzaviené
smlouvy se spolecnosti C. a ve svych dusledcich ke vzniku majetkové $kody, tj. k zdsahu do
podnikatelské ¢innosti konkurujici poSkozené spolec¢nosti E.

17. Bez vyznamu pro pravni posouzeni skutku kladeného za vinu obzZalovanému je dale jeho ndmitka
ohledné neexistence exkluzivity obchodovani pro poskozenou spole¢nost E. s urcCitymi produkty
spolecnosti C. V tomto sméru je totiz rozhodujici vyhradné pravni uprava obsazend v trestnim
zakoniku, nebot ustanoveni § 255 odst. 2 tr. zdkoniku, ve znéni uc¢inném do 12. 8. 2017, neni
ustanovenim s blanketni (odkazovaci) dispozici, protoze co do vymezeni zdkazu konkurence



neodkazuje na zadny mimotrestni pravni predpis. Trestni zakonik totiz primo v ném stanovi vlastni
znaky charakterizujici poruseni zakazu konkurence, a to univerzalné bez rozliSeni pravnich forem
podnikatelskych subjektl, na néz se vztahuje, a soucasné obligatorné spojuje trestni odpovédnost
pachatele se specifickym umyslem spocivajicim v konkrétnim zaméru opatrit sobé nebo jinému
vyhodu nebo prospéch. Proto také pro trestni odpovédnost podle citovaného ustanoveni neni nutné,
aby soucasné muselo dojit k poruseni zédkazu konkurence podle predpist ob¢anského prava (viz
rozhodnuti pod ¢. 39/2006-1. Sh. rozh. tr.). Jde zde o trestnépravni postih jakéhokoli nepripustného
konkurenc¢niho jednani ve smluvnich vztazich toho, kdo v postaveni podnikatele, spolecnika, Clena
organu, zaméstnance nebo ucastnika na podnikéni dvou nebo vice podnikatelu se stejnym nebo
podobnym predmétem cinnosti ve shora uvedeném umyslu uzavre nebo da popud k uzavreni smlouvy
na ukor jednoho nebo vice podnikateld nebo jejich podniku.

18. Odvolaci soud v dalsi Casti odavodnéni vylozil, pro¢ akceptoval jako divodnd i odvolani statniho
zastupce stran penézitého trestu a odvolani poSkozené spolecnosti E. ohledné jejiho naroku na
nahradu Skody.

19. Proto Vrchni soud v Praze k odvolanim obzalovaného, statniho zdstupce a poskozené rozhodl
podle § 258 odst. 1 pism. a) az c) a pism. f) tr. . o zruSeni napadeného rozsudku v celém rozsahu a
podle § 259 odst. 1 tr. I. o vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti,
nebot rozsah a zejména povaha doplnéni dokazovani potrebného k napraveni zjiSténych podstatnych
vad rizeni predchazejicich vyhlaSeni napadeného rozsudku a k nalezitému objasnéni skutkovych
okolnosti vyznamnych predevsim pro rozhodnuti o viné obzalovaného vylucCuje, aby tyto vady
odstranil odvolaci soud ve verejném zasedani.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C4DD53134B95D92DC1257A4E00673318?openDocument&Highlight=0,null,

