Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10.
2020, sp. zn. 5 Tdo 1114/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:5.TD0.1114.2020.1

Cislo: 4/2022
Pravni veta:

Prec¢inu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku se
zpravidla nedopusti statutarni organ obchodni spolecnosti - danového dluznika, pokud jako osoba
povinna ucinit prohlaSeni o majetku na zakladé vyzvy spravce dané podle § 180 zédkona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ucini kroky ke splnéni této vyzvy tim, ze poveéri
zpracovanim a podanim takového prohlaseni dalsi osoby k tomu zplsobilé, které pracuji pro
obchodni spolecnost a na néz se statutarni organ duvodné spoléhd. V takovém pripadé z duvodu (byt
i nepriméreného) spoléhani se na konkrétni okolnosti statutdrni organ nejedna ani s imyslem
neprimym podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, prestoze povérené osoby nepodaly prohlaseni o
majetku za povinnou obchodni spolecnost.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.10.2020

Spisova znacka: 5 Tdo 1114/2020

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Porus$eni povinnosti u¢init pravdivé prohla$eni o majetku, Umysl

Predpisy: § 15 tr. zakoniku
§ 227 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, Tpjn 301/2012, uverejnéné pod cCislem
26/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popr. dale jen R 26/2013

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 5 Tdo 677/2018, uverejnéné pod Cislem
52/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo 340/2016, uverejnéné pod Cislem
7/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 1. 7. 1965, sp. zn. Tz 38/65, uverejnéné pod ¢islem 45/1965
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Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1619/2010, uverejnéné pod ¢islem
29/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1135/2006, uverejnéné pod c¢islem
29/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 8 Tdo 63/2018, uverejnéné pod cislem
28/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 8 Tdo 125/2015

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. III. US 722/09, N 2/56 SbNU 11

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. 1. z podnétu dovoldni obvinéného R. I. zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 5 To 109/2020, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 2 T 173/2019. Podle § 265k odst. 2 tr. . zruSil také dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. Obvodnimu soudu pro Prahu 4 prikdzal, aby
vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 2 T 173/2019, byl obvinény
R. I. uznén vinnym prec¢inem poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku podle § 227 tr.
zakonik, za néjz byl obvinénému podle § 227 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a), odst. 3 a §
68 odst. 1, 2 tr. zakoniku uloZen penézity trest ve vysi 60 000 K¢, vyméreny v 60 dennich sazbach po
1 000 K¢, a pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené 1hlité vykonan, byl podle § 69 odst. 1
tr. zékoniku stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 60 dnu.

2. Uvedeného trestného ¢inu se obvinény podle rozsudku soudu prvniho stupné dopustil
(zjednodusené uvedeno) tim, ze dne 1. 2. 2019 jako jednatel obchodni spolec¢nosti P., tehdy se sidlem
XY, nyni se sidlem XY (dale ve zkratce jen ,obchodni spoleé¢nost P.”), prevzal do vlastnich rukou
vyzvu Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Praha, Uzemni pracovisté pro P. - J. M. (dale ve zkratce jen
Jfinancéni urad”), ze dne 10. 1. 2019, k podani prohlaseni o majetku, podle niz mél ucinit prohlaseni o
majetku obchodni spole¢nosti P. ve 1haté 15 dni ode dne doruceni této vyzvy, avSak obvinény ve
stanovené lhuté nepodal toto prohlaseni, prestoze byl ve vyzvé poucen o trestni odpovédnosti za
nesplnéni této povinnosti.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, o némz rozhodl Méstsky soud v
Praze usnesenim ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 5 To 109/2020, tak, ze jej podle § 256 tr. I'. zamitl.

II.
Dovolani obvinéného

4. Obvinény podal proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze prostrednictvim svého
obhéjce dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., protoze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni. Namitl také poruseni préva na spravedlivy proces.
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5. Obvinény nejprve poukazal na rozpor mezi rozhodnutim odvolaciho soudu a samotnym prubéhem
rizeni pred timto soudem, u néhoz se dne 3. 6. 2020 konalo verejné zasedani, které po prednesu
zavérecnych navrhi, v nichz i statni zastupce vyjadril urcité pochybnosti o naplnéni vSech znakua
zalovaného precinu, bylo odroc¢eno za uc¢elem vyhlaseni rozhodnuti na den 1. 7. 2020. Divodem mélo
byt, Ze se ocekava v nejblizsi dobé vydani ¢i publikovani rozhodnuti Nejvyssiho soudu v obdobné
trestni véci. Nasledné odvolaci soud svym usnesenim zamitl podané odvolani a v jeho odivodnéni
uvedl, ze nemél sebemens$i pochybnost o naplnéni zdkonnych znakl uvedeného trestného Cinu, k
tomu odkézal na drivéjsi judikaturu, konkrétné na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019,
sp. zn. 5 Tdo 1354/2019.

6. Obvinény dale namitl, ze ve skutkové vété v rozsudku soudu prvniho stupné zcela chybi popis
zpusobu nesplnéni nebo nikoli rddného splnéni zakonné povinnosti. Podle jeho nazoru je tento popis
zkratkovity a teprve v pravni vété byl vybran jeden ze zpusobu poruSeni zdkonné povinnosti
spocivajici v tom, Ze ji obvinény odmitl splnit. Podle obvinéného takovy popis skutku nenapliiuje
vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu. Lze si totiz predstavit mnoho
davodi, kdy nereagovéni na vyzvu ve stanovené lhité nemusi mit zadny trestnépravni dopad na
adresata vyzvy (pripady umrti, nemoci apod.). Chybéjici ¢ast skutku ma totiz vztah i k subjektivni
strance skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu. Precin porusSeni povinnosti ucinit pravdivé
prohldseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku je pritom trestnym ¢inem umyslnym a v daném
pripadé dukazy provedené v rizeni pred soudem odporuji zavéru, ze by obvinény jednal v primém
nebo neprimém umyslu. V tomto sméru obvinény odkézal na obsah e-mailové komunikace mezi
pracovnicemi ucetni spoleCnosti Z., svédkyn M. N. H. a M. T., a danového poradce, svédka P. P., s
nimiz obchodni spolecnost P. spolupracovala.

7. Obvinény dale poukazal na vyznam slova ,odmitnout”, jeho jednéni vsak podle néj nelze takto
oznacit, pokud se neuzije znacné extenzivni vyklad spocivajici v tom, Ze obvinény néasledné
nezkontroloval splnéni povinnosti. Podle presvédceni obvinéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
citovana soudy nizsich stupnu se tykala skutkové odliSnych véci a nedopadala na jeho trestni véc. To
plati i pro usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1534/2019 (spravné ma jit o
sp. zn. 5 Tdo 1354/2019), na které poukazal odvolaci soud. Obvinény opakované odkéazal na vyjadieni
svédka P. P., Ze oblast ucetnictvi je znaCné neprehlednd, a na e-mail od svédkyné M. T., kterym jej
»UKklidnila, Ze se ho to osobné netyka“. Obvinény také namitl, Ze ulozeny trest svou vymérou neodrazi
dukazni situaci, polehc¢ujici okolnosti a povahu jeho ¢inu, ktery je bagatelnim deliktem.

8. Obvinény ze vSech duvodu navrhl, aby Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudl niz$ich stupnu
véetné obsahové navazujicich rozhodnuti a aby véc vratil k novému projednani a rozhodnuti soudu
prvniho stupné.

III.
Vyjadreni k dovolani

9. K dovoléni obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

10. Podle néj namitky, jimiz obvinény poukazal na postup odvolaciho soudu pri odroceni verejného
zasedani, neodpovidaji deklarovanému dovolacimu duvodu ani Zzadnému jinému divodu dovolani. I
kdyby mél odvolaci soud pochybnosti o spravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné a odrocil verejné
zasedani v ocekavani néjakého zasadniho judikatorniho pocinu Nejvyssiho soudu, nebylo by mozné
hovorit o poruseni prava na spravedlivy proces, pokud by odvolaci soud néasledné zménil svoje
stanovisko. Mimo ramec uplatnéného duvodu dovolani se nachézeji i namitky obvinéného tykajici se
neprimérenosti ulozeného trestu.
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11. Statni zastupce povazoval za relevantné uplatnénou namitku obvinéného, podle které ve
skutkové vété nebyly uvedeny okolnosti odpovidajici zdkonnému znaku ,,odmitnuti” splnéni zdkonné
povinnosti. Vytkl soudiim niz$ich stupnu, ze vymezeni posuzovaného jednani tak, ze obvinény ,ve
stanovené lhuté nepodal toto prohlaseni”, bylo zkratkovité a bylo by vhodnéjsi alespon strucné uvést
divody tohoto ,nepodéani”. Presto takto vymezeny popis skutku je jeSté akceptovatelny a
neoduvodnujici zru$eni napadenych rozhodnuti, byt $lo o pripad do urcité miry hranicni.

12. Dalsi namitky tykajici se subjektivni stranky trestného ¢inu bylo mozné podradit pod deklarovany
davod jen s jistou davkou tolerance. Statni zastupce nejprve upozornil na zavéry soudl nizs$ich
stupnt a oduvodnéni jejich rozhodnuti. Soud prvniho stupné povazoval za vérohodnou obhajobu
obvinéného, podle kterého informoval o dorucené vyzvé jak externi ucetni spolec¢nosti, tak i
danového poradce - svédka P. P. Konstatoval, Ze obvinény delegoval odpovéd na vyzvu financnimu
uradu na svédkyni M. T. z Gcetni spolecnosti Z., kterd timto tkolem povérila svédkyni M. N. H.,
zameéstnankyni téze ucCetni spolecnosti, jez celou véc resila se svédkem P. P. Soud také povazoval za
prokazané, ze vSichni tri svédci reSili zaleZitost vypracovani prohlaseni o majetku obchodni
spolecnosti P., avSak cela zalezitost zustala nevyrizend, nebot na ni vSichni tri svédci zapomnéli.
Soucasné soud konstatoval, ze osobou odpovédnou za splnéni této zdkonné povinnosti byl obvinény
jako jednatel obchodni spolecnosti P. Obvinény se poté jiz nezajimal o celou zalezitost a jim vedena
obchodni spoleCnost P. ve stanovené patnactidenni Ihuté nepodala prohlaseni o majetku. Svédek P.
P. uz v kritické dobé nemél opravnéni zastupovat obchodni spole¢nost P. pred finan¢nim uradem.
Soudy niz$ich stupnu proto dospély k zavéru, ze obvinény jednal miniméalné ve formé neprimého
umyslu, nebot musel byt srozumén s tim, Ze svym jedndnim muze porusit zdjem statu na radné
¢innosti organl verejné moci. Srozumeéni obvinéného bylo podle nich zfejmé z nezajmu zabyvat se
splnénim ulozené povinnosti poté, co jeji vyrizeni delegoval na vySe uvedené externi spolupracovniky
(jak vyplyva z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud pak poukazal na zavéry
usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1354/2019, a odmitl jako
bezpredmeétnou obhajobu obvinéného o delegovani povinnosti na ucetniho ¢i jinou osobu.

13. Stéatni zastupce k tomu uvedl, Ze ,odmitnuti“ ve smyslu § 227 tr. zdkoniku muze spocivat i v
pouhé necinnosti pachatele, ktery po doruceni vyzvy k ucinéni prohldseni o majetku neuvede
prislusnému organu verejné moci zadné udaje o svém majetku nebo o majetku pravnické osoby, za
kterou je opravnén jednat. V daném pripadé vSak neslo o situaci, kdy by obvinény zlstal zcela
necinny, nebot ucinil opatreni k tomu, aby splnéni povinnosti ucinit prohlaseni o majetku zajistily
jiné osoby. Statni zastupce v této souvislosti navrhl zabyvat se otazkou, zda o ,,odmitnuti” ve smyslu
§ 227 tr. zékoniku jde i v pripadé, ze obvinény ucini urcité kroky smérujici ke splnéni povinnosti
ucinit prohlaSeni o majetku, avsSak jde o kroky neadekvatni a nedostate¢né. Upozornil, Ze nebylo
mozné obhajobu obvinéného o delegovani povinnosti ucinit prohldSeni o majetku s odkazem na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1354/2019, oznacit za bezpredmétnou,
jak to uéinil odvolaci soud. Podle statniho zastupce ,odmitnuti“ splnéni zdkonné povinnosti ucinit
prohldseni o majetku ve smyslu § 227 tr. zakoniku predpoklada logicky kladny vztah pachatele k
okolnosti, ze prohlaseni nebude ucinéno, a to nejméné ve formé smireni (§ 15 odst. 2 tr. zdkoniku).
Obvinény vSak v tomto pripadé ucinil opatreni k tomu, aby povinnost ucinit prohlaseni byla splnéna
dal$imi osobami, pricemz, jak pripustily i soudy niz$ich stupnu, spoléhal na to, ze tyto osoby vyresi
zdlezitost s prohlaSenim o majetku. Ze skutkovych zjiSténi pritom nevyplynulo, Ze by obvinény mél v
minulosti s obchodni spoleCnosti Z., zpracovavajici i¢etnictvi, a v ni pusobicimi svédkynémi M. T. a
M. N. H., popripadé s danovym poradcem P. P., néjaké negativni zkuSenosti pri vedeni danové a
ucetni agendy. Ze skutkovych zjisténi také nevyplynulo, Ze by néktery ze svédka sdélil obvinénému,
ze se nebude véci zabyvat, resp. Ze uz neni opravnén véc resit. Danovy poradce, svédek P. P.,
pripustil, ze s obvinénym byl Gstné dohodnut na spolupraci v danovych vécech i po skonceni plné
moci a zZe se véci nezabyval, protoZe na ni zapomnél. Za této situace podle nazoru statniho zastupce
nelze dovozovat, ze obvinény sice poveéril zpracovanim prohlaseni o majetku jiné osoby, soucasné
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vSak byl srozumén s tim, ze tak tyto osoby neucini. K tomu statni zastupce doplnil, ze obé svédkyné
M. T.i M. N. H. mély k dispozici elektronicky podpis obvinéného. Z téchto okolnosti 1ze podle jeho
nazoru dovodit pouze to, ze vzhledem k relativné kratké 1hté obvinény védél o moznosti, ze
povinnost ucinit prohlaseni nebude splnéna, ale bez primérenych diuvodu se domnival, ze tato
okolnost nenastane. Statni zastupce uzavrel, ze takovy psychicky vztah obvinéného k nesplnéni
zakonem ulozené povinnosti odpovidal zavinéni z védomé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, nikoliv vSak zavinéni ve formé neprimého imyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b), odst.
2 tr. zdkoniku. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni odvolaciho
soudu a prikazal tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

14. Vyjadreni statniho zadstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano k pripadné replice
obvinénému, ktery tohoto prava do konani neverejného zasedani nevyuzil.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

15. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu davodu.

16. Dovoléni je svou povahou mimoradnym opravnym prostiredkem, ktery na rozdil od odvolani Ci
nékterych jinych opravnych prostredkd neni mozné podat z jakéhokoli divodu, ale jen z nékterého z
taxativné vymezenych dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. I., resp. podle § 265b
odst. 2 tr. . Podéani dovolani z jiného duvodu je vylouceno. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci
davod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele svym obsahem odpovidal
takovému davodu.

17. Nejprve je treba zminit, Ze obvinény sice formalné deklaroval dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., ve skutec¢nosti mél patrné na mysli dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. 1) tr. . v jeho druhé alternativé, nebot se domdahal prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym odvolaci soud zamitl jeho odvolani podané proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho
stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. r., prestoze v rizeni mu
predchézejicim byl podle obvinéného dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. r.
Obvinény tak neoznacil spravné dovolaci davod, na jehoz zakladé by mél Nejvyssi soud prezkoumat
napadené rozhodnuti, toto pochybeni vSak samo o sobé nebylo natolik zavazné, aby Nejvyssi soud jen
proto odmitl dovolani obvinéného.

18. Obvinény uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., podle néhoz je dovolani
mozno podat, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava
hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotné pravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou
je vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho
a druhého stupné. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan zejména tehdy, jestlize
skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v
ném spatrovaly soudy niz$ich stupnt, anebo nenapliiuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné
pravni posouzeni skutku muze spocivat i v tom, ze rozhodna skutkova zjisténi sice potvrzuji spachéani
urcitého trestného ¢inu, ale soudy niz$ich stupnd presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny Cin,
ackoli byly naplnény vSechny jeho zdkonné znaky. Tento dovolaci duvod ovSem nespociva v
pripadném procesnim pochybeni soudu nizsich stupid ani v tom, Ze se dovolatel sice domahé pouziti
norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych



dukazl, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odli$né od nézoru dovolatele. Dovolani s
poukazem na citovany diivod nemuze byt zalozeno ani na namitkéch proti tomu, jak soudy hodnotily
dukazy, jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni diikazu, v jakém rozsahu
provedly dokazovani apod. Dovoléni je koncipovéno jako mimoradny opravny prostredek a je tudiz
urceno k ndpravé pouze zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

b) K vlastnim namitkam obvinéného

19. Predné je treba uvést, Zze uplatnénému dovolacimu divodu ani zddnému jinému dovolacimu
davodu vibec neodpovidaly namitky obvinéného proti procesnimu postupu soudu nizs$ich stupna,
zejména ohledné rozporu mezi rozhodnutim odvolaciho soudu a samotnym prubéhem rizeni pred
timto soudem, ani vyhrady tykajici se neprimérenosti ulozeného trestu. Nejvyssi soud nezjistil
poruseni zékladnich prav obvinéného, a to ani poruseni prava na spravedlivy proces, pro které by
meélo dojit ke kasacnimu zdsahu Nejvyssiho soudu, jakkoliv je mozno s obvinénym souhlasit, ze
odrocenim verejného zasedani za ucelem vyhlaseni rozhodnuti o témér jeden mésic odvolaci soud
znatelné prekrocil (poradkovou) lhutu stanovenou trestnim radem v § 128 odst. 3 tr. 1., ktery se uzije
i v pripadé vyhlaseni usneseni (viz § 138 tr. I.). Duvodem kasac¢niho zésahu Nejvy$siho soudu byly
jiné duvodné namitky obvinéného proti hmotné pravnimu posouzeni skutku soudy nizsich stupna.

20. Zasadni vyhrady obvinéného, které uznal divodnymi ve shodé se statnim zastupcem i Nejvyssi
soud, totiz smérovaly proti spravnosti pravniho posouzeni skutku jako precinu poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku, a to z duvodu chybéjiciho zavinéni v
pozadované umyslné formé, coz se téz projevilo v nedostatecném popisu skutku (a to i ve znaku
jednani), ktery neodrazi naplnéni veskerych nezbytnych znakt skutkové podstaty daného trestného
¢inu.

21. Soudy niz$ich stupnu posoudily jedndni obvinéného jako precin poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohldseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku. Nejvyssi soud v obecné roviné pripomind, ze
tohoto trestného Cinu se dopusti ten, kdo v rizeni pred soudem nebo jinym organem verejné moci
odmitne splnit zakonnou povinnost ucinit prohlaseni o majetku nebo se takové povinnosti vyhyba
nebo v takovém prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje. Ustanoveni § 227 tr.
zdkoniku obsahuje znaky typického formdlniho deliktu a postihuje uré¢ité jednani, aniz by se souc¢asné
zédalo zpusobeni néjakého Gcinku, resp. Skodlivého nasledku.

22. Obvinénému bylo podle rozsudku soudu prvniho stupné kladeno za vinu, ze v rizeni pred jinym
organem verejné moci (finanCnim uradem) odmitl splnit zdkonnou povinnost ucinit prohlaseni o
majetku tim, Ze nepodal ve stanovené lhaté 15 dnt ode dne doruceni vyzvy prohlaseni o majetku
obchodni spolecnosti P., jejimz byl jednatelem a spole¢nikem, prestoze byl ve vyzvé poucen o mozné
trestni odpovédnosti za nesplnéni této povinnosti.

23. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné byla vyzvou finan¢niho uradu ze dne 10. 1. 2019
vyzvana obchodni spole¢nost P. k podani prohlaseni o majetku podle § 180 odst. 1 zdkona ¢.
280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ve zkratce jen ,DR*). Jedinym
jednatelem a spoleCnikem uvedené obchodni spole¢nosti byl obvinény. Ve stejny den byla vyzva
dorucena do datové schranky obchodni spolec¢nosti P., do které se prihlasila povérena osoba, a dne
1. 2. 2019 byla vyzva dorucena do vlastnich rukou obvinénému. Obvinény nasledné zaslal vyzvu
obchodni spolecnosti Z., kterd pro obchodni spole¢nost P. zpracovavala ucetnictvi a kterou poveéril
vyrizenim véci. Konkrétné se obratil na svédkyni M. T., kterd tento ukol poté pridélila dalsi
zameéstnankyni, svédkyni M. N. H., aby vypracovala prohlaseni o majetku. Obvinény zaslal kopii této
vyzvy téz danovému poradci, svédkovi P. P., se kterym spolupracoval a s nimz mél istni dohodu, Ze v
pripadé potreby se na néj muze kdykoliv obratit ve vécech dani a poplatku, a to i po skonceni
zplnomocnéni k zastupovéani pred financnim uradem. Pristup do datové schranky obchodni



spole¢nosti P. mély obé zminéné pracovnice, svédkyné M. T. i M. N. H., které také disponovaly
elektronickym a autorizacnim podpisem obvinéného. Bylo také prokazano, ze dne 10. 1. 2019
svédkyné M. N. H. preposlala vyzvu danovému poradci, svédkovi P. P., a Ze mezi nimi probéhla e-
mailova komunikace tykajici se predmétné vyzvy. Svédek P. P. pak prislibil, Ze se na to podiva, ¢imz
to svédkyné M. N. H. povazovala za vyrizené. Soud prvniho stupné tedy vzal za prokdzané, ze se
vSichni tri vySe jmenovani svédci zabyvali vyzvou k vypracovani prohlaseni o majetku, kazdy z nich
se pak spoléhal na to, Ze toto prohlaseni bude vypracovano a odeslano nékym jinym, coz vedlo k
tomu, Ze na vyzvu nakonec nikdo nereagoval, nebot na ni vSichni (vCetné obvinéného) zapomnéli.

24. Naplnéni skutkové podstaty podle § 227 tr. zakoniku predpoklada poruseni zakonné povinnosti
ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku tim, Ze ji pachatel odmitne splnit, vyhyba se jejimu splnéni nebo
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje. Podle § 180 DR je osobou povinnou podat prohlaseni
o majetku dluznik. V pripadé danového dluznika - obchodni spole¢nosti P. to byl obvinény, ktery byl
jejim jedinym jednatelem a jemuz byla v souladu s pravem vyzva zaslana.

25. Podle § 180 odst. 1 DR plati, Ze nebyl-li nebo nemohl-li byt vyméhany nedoplatek uhrazen
danovou exekuci prikazanim pohledavky z uctu poskytovatele platebnich sluzeb, ma na vyzvu
spravce dané dluznik povinnost podat ve stanovené lhité prohlaSeni o majetku. Lhuta pro podani
prohlaseni o majetku nesmi byt kratsi nez 15 dni ode dne doruceni vyzvy. Ve vyzvé spravce dané
zaroven pouci dluznika o povinnostech spojenych s doruc¢enim vyzvy a o pripadnych nésledcich
spojenych s nepodénim prohlasSeni nebo uvedenim nepravdivych anebo hrubé zkreslenych tudaju;
ohledné nesplnéni této povinnosti neni spravce dané vazan povinnosti mléenlivosti pro ucely
trestniho rizeni.

26. Ustanoveni § 227 tr. zakoniku vyslovné neupravuje formu zavinéni, proto se uzije obecného
pravidla obsazeného v § 13 odst. 2 tr. zdkoniku, podle néhoz k trestni odpovédnosti za trestny Cin je
treba imyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovneé, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Podle
§ 15 odst. 1 tr. zdkoniku je trestny ¢in spachén umyslné, jestlize pachatel a) chtél zpusobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem (primy umysl),
nebo b) védél, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén (neprimy umysl). Podle § 15 odst. 2 tr. zdkoniku se srozuménim rozumi i
smireni pachatele s tim, Ze zplisobem uvedenym v trestnim zékoné muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zdkonem. Naproti tomu o védomou nedbalost podle § 16 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku jde, jestlize pachatel védél, ze muze zpusobem uvedenym v trestnim zékoné porusit nebo
ohrozit zadjem chranény takovym zdkonem, ale bez primérenych duvodu spoléhal, ze takové poruseni
nebo ohrozeni nezpusobi, a o nevédomou nedbalost podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku jde,
jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védét mél a mohl.

27. Jak téz vyplyva z vySe uvedeného, zavinéni je vnitrni psychicky vztah pachatele ke skutec¢nostem
zakladajicim trestny ¢in a je vybudovédno na dvou slozkach, a sice na slozce védomostni
(intelektudlni) a slozce volni. Slozka intelektudlni zahrnuje jak vnimani, tak i predstavu urcitych
okolnosti a muze byt v podstaté odstupniovana tak, ze subjekt o uréitych okolnostech vi jisté,
pripadné si urc¢ité okolnosti predstavuje jako mozné anebo urcité okolnosti nezna, nevi o nich. Slozka
volni muze byt téZ odstupnovana a vyjadruje pachateliv kladny vztah k takovym okolnostem, které si
logicky musi predstavovat alespon jako mozné, pricemz subjekt muze nékteré okolnosti chtit,
pripadné muze byt s urCitymi okolnostmi srozumén, anebo na druhou stranu urcité okolnosti nechce,
neni s nimi ani srozumén, nema k nim kladny volni vztah. Umysl se odliSuje od nedbalosti predev$im
praveé volni slozkou, ktera u nedbalosti chybi, zatimco u tmyslu je dédna vzdy.

28. O umysl primy tak jde predevsim v pripadech, kdy pachatel vi jisté, ze svym jednéanim porusi
nebo ohrozi zdjem chranény trestnim zékonem, a v takovych pripadech nemuze tento vysledek svého



jednani nechtit (védomi jistoty a chténi). Dale jde o umysl primy, pokud pachatel povazuje za mozné,
ze svym jednanim zpusobi poruseni nebo ohrozeni chrénéného zdjmu, a zaroven je chce zpusobit
(védomi moznosti a chténi). O imysl neprimy jde v pripadech, kdy pachatel vi o moznosti, Zze svym
jedndnim muze porusit nebo ohrozit tento zajem, a pro ten pripad je s tim srozumén, a to alespon do
té miry, Ze je s tim smiren (védomi moznosti a srozuméni). Naproti tomu o védomou nedbalost [§ 16
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku] jde tehdy, pokud pachatel sice vi, ze svym jednanim muze porusit Ci
ohrozit zdjem chranény trestnim zakonem, ale bez primérenych duvodu spoléhd, Ze nezpusobi takové
poruseni nebo ohrozeni. O pripad nevédomé nedbalosti [§ 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku] jde, pokud
pachatel ani nevi, Ze svym jedndnim muze porusit ¢i ohrozit zdjem chranény trestnim zakonem, ac o
tom vzhledem k okolnostem a ke svym pomériim védét mél a mohl (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
zdkonik I. § 1 az § 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, zejména s. 202; SAMAL, P. a
kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 179; JELINEK, J. a kol. Trestni
pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 229).

29. Predpokladem pravniho zdvéru o formé zavinéni jsou vzdy nalezita skutkova zjisténi tykajici se
obou uvedenych slozek, na nichz je zavinéni zalozeno, a to ve vztahu ke vSem rozhodnym
okolnostem, které musi byt zavinénim kryty - predevs$im k tzv. deskriptivné-objektivnim znakiim
skutkové podstaty, ale téz ke znakum normativnim, u nichz postaci laicka predstava pachatele. V
daném pripadé ovSem skutkové zavéry uc¢inéné soudy nizsich stupna nedovoluji oznacit obé nezbytné
slozky umyslu, tj. slozku védomostni i volni, za naplnéné.

30. Je tak treba souhlasit s namitkou obvinéného, které prisvédcil i statni zastupce ve svém vyjadreni
k dovolani, Ze se soudy niz$ich stupnti dostatecné nezabyvaly formou zavinéni jako znaku subjektivni
stranky skutkové podstaty daného trestného Cinu, resp. ze nespravné dospeély k zavéru, ze ucinéna
skutkova zjisténi odpovidaji zavinéni ve formé neprimého tmyslu a zZe Ize konstatovat, ze obvinény
byl srozumén s tim, Ze nepoda pozadované prohlaSeni o majetku, resp. dokonce odmitne jej podat
(ostatné tomu neodpovida ani popis skutku, v némz jsou koncizni formou shrnuty skutkové zavéry
soudu prvniho stupné). U¢inéna skutkova zjiSténi totiz neodpovidaji vibec naplnéni prvku vile
alespon ve formé srozumeéni, a to dokonce ani v podobé smireni ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zdkoniku,
protoze podle zjisténi soudu niz$ich stupni obvinény Cinil kroky k tomu, aby splnil svou povinnost,
splnit ji téz chtél, obaval se mozného trestniho postihu, a proto také povéril jejim splnénim dalsi
pracovniky, kterym duvéroval a na néz se spoléhal, ze za néj zpracuji takové prohlaseni a vyridi véc s
finanCnim uradem. To plati tim spiSe, ze mélo jit jen o oznameni, Ze obchodni spoleénost P. je v
podstaté nemajetna (alespon tak to vyplyva z vyjadreni svédkl a téz z listinnych dukazl o jejich
vzajemné komunikaci), coz nebylo nijak vyvraceno. Jinymi slovy obvinény se spoléhal na konkrétni
okolnosti, pro které nemél nastoupit nasledek v podobé ohrozeni zdjmu statu na rddné Cinnosti
organu verejné moci, aby mohly nalezité zjistit existenci majetku a jeho pripadny rozsah pro ucely
danového rizeni, tedy konkrétné spoléhal na pomoc k tomu zjednanych osob. Jak spravné upozornil
statni zdstupce, takové spoléhani se na konkrétni okolnosti umoznuje nejvyse zaveér o védomé
nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nikoliv vSak o neprimém umyslu podle § 15 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku. Nelze tak ani konstatovat, Zze by obvinénému bylo lhostejné, Ze nedojde k
podani prohlaseni o majetku, naopak chtél podat takové prohlaseni, ucinil pro to také kroky, které ze
svého pohledu povazoval za dostatecné, pouze pak rezignoval na kontrolu splnéni svych pokynu. V
tom lze shledat nanejvys jeho nedbalost, nikoli vSak jiz imysl, nebot rozhodné nelze rici, ze tim
vyjadroval svtij kladny postoj k uvedené alternativé, naopak jeho stanovisko k takové alternativé bylo
jednoznacné negativni, obvinény si toto nepral, spoléhal se na konkrétni okolnosti (na zodpovédny
postup k tomu konkrétné povérenych osob), pro které se divodné domnival, Ze nenastane takovy
vysledek, acC se nakonec ukazalo, Ze Slo o spoléhani se neprimérené. K posouzeni primérenosti jeho
davodu je pritom nutno pristoupit z hlediska zkuSenosti pachatele a ostatnich okolnosti pripadu (viz
rozhodnuti pod €. 45/1965 a ¢. 29/2012 Sbh. rozh. tr.).
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31. Ze skutkového stavu zjiSténého soudy niz$ich stupnu pritom jasné plyne, Ze dovolatel si byl dobre
védom trestnich nasledku, které by mu hrozily, kdyby vici spravci dané neucinil pravdivé prohlaseni
o majetku, takovy dusledek si rozhodné nepral, a proto podnikl vSe, co v dany okamzik ze svého
pohledu povazoval za potrebné, tedy obratil se na subjekt, ktery mu zpracovaval ucCetnictvi, a ktery
tak mél prehled o majetku jim rizené obchodni spolecnosti P., za niz mél ucinit prohlaSeni o majetku,
a také na svého danového poradce, kterého bézné vyuzival pro komunikaci s finanénim tradem, a to
s pozadavkem, aby pripravili takové prohlaseni o majetku v pozadované formé a téz jej podali. Bylo
rovnéz zjisténo, ze svédkyné mohly jménem obvinéného Cinit podéni vaci uradum, disponovaly jeho
elektronickym podpisem a pristupem do datové schranky, vzdy se v tomto ohledu na né spoléhal a
nebylo zjiSténo, ze by predtim nebyla jeho oCekavani naplnéna. Nadto je treba upozornit, ze obvinény
je cizincem, obCanem Ruské federace, tim spiSe lze uvérit tomu, Ze se pri komunikaci s urady
spoléhal na pomoc jinych k tomu povolanych osob. Jak jiz bylo uvedeno, dalsi osoby, na které se
obratil, mély pristup do datové schranky obchodni spolecnosti P., disponovaly elektronickym
podpisem obvinéného, vzajemné komunikovaly o vyzvé Gstné i prostrednictvim e-mailli, ujistily
obvinéného, Ze se nemusi obavat a Ze se o to postaraji, nakonec se vSak spoléhaly na sebe navzajem
a zapomnély na vyzvu. Toto jednani obvinéného tedy nelze povazovat ani za odmitnuti splnit
zakonnou povinnost ucinit pravdivé prohldseni o majetku, nebot v posuzovaném pripadé je zrejmé,
ze obvinény vyvijel usili a mél snahu vyhovét vyzvé. V téchto souvislostech je treba souhlasit se
statnim zastupcem, Ze obvinény Cinil opatreni k tomu, aby byla povinnost ucinit prohlaseni o majetku
splnéna dalSimi osobami, pritom spoléhal na to, Ze tyto osoby zalezitost ohledné prohlaseni o
majetku vyresi, nebot s nimi nemél v minulosti zddné negativni zkuSenosti tykajici se vedeni danové
a ucetni agendy.

32. Lze tak na zakladé vysSe uvedeného vysvétleni obecné shrnout, ze precinu poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku se zpravidla nedopusti statutdrni organ
(zde jednatel) obchodni spoleénosti (zde spolec¢nosti s rucenim omezenym), jako danového dluznika,
pokud jako osoba povinna uéinit prohla$eni o majetku na zdkladé vyzvy spravce dané podle § 180 DR
ucini kroky ke splnéni této vyzvy tim, Ze zpracovanim a podéanim takového prohlaseni povéri dalsi k
tomu zpusobilé osoby pracujici pro obchodni spolecnost (at zaméstnance ¢i externi smluvné zajiStény
subjekt zpracovavajici ucCetnictvi, jako tomu bylo zde), na néz se duvodné spoléhd, nebot v takovém
pripadé z divodu (nepriméreného) spoléhani se na konkrétni okolnosti nejednd ani s
neprimym umyslem podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, neni-li nakonec prohlaseni o majetku
uvedenymi osobami podéno.

33. Nadto Ize souhlasit i s ndmitkou obvinéného, ze se soudy nizsich stupna nedostatecné vyporadaly
se zasadou subsidiarity trestni represe a principem ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.
Je mozno pripomenout, ze financ¢ni Grad uz vice nekomunikoval s obchodni spolecnosti P. ani s
obvinénym, po dvojim zaslani prvni vyzvy jak do datové schranky obchodni spolecnosti P., tak i do
vlastnich rukou jednatele - obvinéného jiz v dalsi komunikaci s obchodni spolec¢nosti P.
nepokracoval, ale pouze po marném uplynuti lhity k podani prohlaSeni o majetku s del$im ¢asovym
odstupem podal trestni oznameni. Financni Grad tedy obvinéného znovu nevyzval ke splnéni
povinnosti ucinit prohlaseni, o obchodni spole¢nost P. a o duvody, pro¢ nebylo prohlaSeni o majetku
ucinéno, se nijak nezajimal a nevyuzil ani mirnéj$ich postupt, které mu nabizi danovy rad, jako je
uloZeni potddkové pokuty podle § 247 odst. 2 DR (a to az do vy$e 500 000 K&), kterd mé jednak
sankcni charakter za nesplnéni ulozené povinnosti, jednak donucovaci charakter, aby doslo k
dodatecnému splnéni uvedené povinnosti. Je sice pravdou, ze Nejvyssi soud v minulosti judikoval, ze
opakované vyzvy Ci dalsi aktivity ze strany finan¢niho uradu neni treba (viz rozhodnuti pod ¢. 7/2017
Sb. rozh. tr.), nicméné toto rozhodnuti je treba vnimat téz v kontextu zjisténého skutkového stavu
tehdy posuzovaného pripadu, ktery byl od nyni projednédvaného pripadu zna¢né odliSny (ve zminéné
véci totiz obvinény déle komunikoval s finan¢nim uradem, zadal o prodlouzeni lhity, na coz reagoval
finan¢ni Girad zamitnutim této zadosti, presto vyckal nejen doruceni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
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prodlouzeni lhuty k podani prohlaSeni o majetku, ale dokonce i uplynuti samotnym obvinénym
pozadované lhity ke splnéni, pricemz ani v téchto naslednych lhatach obvinény nesplnil svou
povinnost a neucinil tak ani poté, co byly zahajeny ukony trestniho rizeni - k tomu viz téz rozhodnuti
pod ¢. 52/2018 Sh. rozh. tr.). V daném pripadé tak financ¢ni arad zvolil praxi, na kterou presel prave
po publikaci zminéného rozhodnuti pod ¢. 7/2017 Sb. rozh. tr. a kterou svym zpusobem Nejvyssi
soud odmitl jiz v dalSim rozhodnuti pod ¢. 52/2018 Sh. rozh. tr. (podobné i v dalsich vécech), protoze
postupoval ryze formalné, zaslal danovému subjektu (v tomto pripadé jednateli spolecnosti s rucenim
omezenym) vyzvu k podani prohla$eni o majetku podle § 180 DR a po marném uplynuti lhiity ke
splnéni bez jakéhokoliv dalsiho kroku podal trestni ozndmeni. Obvinény ovSem po vyzvé policejniho
organu k podani vysvétleni v této véci (na rozdil od pripadu popsaného v publikovaném rozhodnuti
pod €. 52/2018 Sb. rozh. tr.) jiz nemohl ucinit prohlaseni o majetku obchodni spole¢nosti P., protoze
uz nebyl jejim jednatelem (funkce jednatele mu zanikla dne 7. 6. 2019, Ukony trestniho rizeni byly
zahajeny dne 3. 7. 2019 a podezreni bylo obvinénému sdéleno az dne 24. 10. 2019).

34. Pritom je treba pripomenout, Ze precin poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku
podle § 227 tr. zadkoniku je ryze formdalnim deliktem, ktery 1ze spachat jednanim (a to i ve smyslu
opomenuti, jak bylo vylozeno v rozhodnuti pod ¢. 7/2017 Sb. rozh. tr.), aniz by bylo treba Skodlivého
nésledku, tim spiSe je treba se dusledné zabyvat i spole¢enskou Skodlivosti takového Cinu a moznosti
jeho postihu podle jinych pravnich predpist, jak vyplyva z § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a jak na to ve
spojitosti s timto trestnym Cinem opakované upozornoval i Nejvyssi soud (viz zejména rozhodnuti
pod €. 52/2018-1. Sb. rozh. tr.). V daném pripadé je pritom mozno konstatovat, ze i kdyby skutecné
byl spravny zavér soudu nizsich stupnd, ze obvinény jednal s umyslem neprimym (a¢ takovy zavér
Nejvyssi soud, jak vyplyva ze shora uvedeného rozboru, nepovazuje za spravny a neakceptoval jej),
bylo by treba se zabyvat vSemi souvisejicimi okolnostmi daného pripadu, které podle vSech ukazatela
by mély soudy nizsich stupnl vést k tomu, ze nejde o pripad natolik spolecensky skodlivy, u néhoz by
nepostacovalo uZit postihu podle jiného pravniho predpisu (zde zejména podle § 247 odst. 2 DR), a to
zejména s ohledem na to, ze Slo o ryze formalni prohtresek osoby dosud bezihonné, cizince, ktery se
spoléhal na pomoc dalSich osob pri vyrizeni uredni zalezitosti, pricemz finan¢ni Grad déale nijak
nekomunikoval s danovym subjektem, nevyzyval jej ke splnéni, nevyuzil moznosti, které mu skyta
danovy rad k vynuceni splnéni prikazu, a danovy subjekt stejné nemél zadny relevantni majetek,
ktery by mél pred financnim Uradem priznat, atd.

35. Ze vs$ech shora rozvedenych duvodu, zejména proto, ze soudy nizsich stupnu neopodstatnéné
shledaly naplnénym znak zavinéni ve formé neprimého umyslu, a¢ obvinény jednal jen z védomé
nedbalosti, Nejvyssi soud poklada namitky obvinéného za divodné. Nemohlo tedy obstat odsouzeni
obvinéného a bylo treba zrusit napadené usneseni odvolaciho soudu i odsuzujici rozsudek soudu
prvniho stupné.

V.
Zavérecné shrnuti

36. Vzhledem ke vSem shora zminénym skutecnostem Nejvyssi soud vyhovél dovoléni obvinéného a
podle § 265k odst. 1 tr. . zrusSil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 5 To
109/2020, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 2 T 173/2019, jakoz i
podle § 265k odst. 2 tr. radu vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 ulozil, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Z vyse
uvedeného vykladu je pritom zrejmé, ze pri stavajicim skutkovém stavu zjiSténém soudy nizsich
stupnu neni mozno obvinéného odsoudit pro zalovany skutek, protoze nejsou naplnény veskeré
nezbytné formdlni znaky trestného cinu, ktery byl statnim zastupcem spatiovan v zazalovaném
skutku.
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