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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2021, sp. zn. 5 Tdo 591/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:5.TD0.591.2021.1

Cislo: 3/2022
Pravni veta:

Pachatelem trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2019, resp. podle § 216 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku, ve znéni
uc¢inném od 1. 2. 2019, mize byt i pachatel trestného ¢inu, z néhoz pochazi véc, jez byla timto
(predikativnim, zdrojovym) trestnym Cinem ziskana jako vynos z ni a jejiz puvod je zastiran. Takové
posouzeni neni v rozporu se zakazem nuceni k sebeobvinovani.

Pravomocné odsouzeni pachatele za trestny Cin (napf. proti majetku), kterym ziskal véc jako vynos z
tohoto trestného cinu, nezaklada prekazku véci rozhodnuté s icinkem ne bis in idem pro trestni
postih téhoZz pachatele za trestny Cin legalizace vynosu z trestné Cinnosti spachany tim, ze zastiral
puvod takové véci ziskané uvedenym (predikativnim, zdrojovym) trestnym ¢inem, protoze jde o
odlisné skutky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2021

Spisova znacka: 5 Tdo 591/2021

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Legalizace vynosu z trestné Cinnosti, Ne bis in idem, Pachatel, Zakaz nuceni k
sebeobvinovani

Predpisy: § 216 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007, uverejnéné pod c¢islem
13/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 8 Tdo 136/2019, uverejnéné pod Cislem
33/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1570/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 11 Tdo 652/2008
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2017, sp. zn. 4 Tdo 814/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1506/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2020, sp. zn. 6 Tdo 413/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 4 Tdo 427/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1049/2021

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 4 To 71/2012

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. L. US 184/96, N 32/7 SbNU 209
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02, U 21/27 SbNU 261
Rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 2009, stiznost ¢. 14939/03, ve véci Zolotukhin proti Rusku
Rozsudek ESLP ze dne 21. 10. 2020, stiznost ¢. 34503/10, ve véci Velkov proti Bulharsku

Rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2016, stiznost ¢. 24130/11 a stiznost ¢. 29758/11, ve véci A a B proti
Norsku

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného D. 1. podané proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 9. 2020, sp. zn. 4 To 140/2020, jako soudu odvolaciho
v trestni veci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 74 T 165/2019.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravée ze dne 4. 5. 2020, sp. zn. 74 T 165/2019, byl obvinény D. 1.
uznan vinnym zloc¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2019, tj. do zmény
provedené zdkonem ¢. 287/2018 Sh. (dale ve zkratce jen ,tr. zdkonik“), za ktery mu byl podle § 216
odst. 3 tr. zdkoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 2 rokd a 6 mésict, jehoz vykon mu byl podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 3 rokl [spravné
mélo byt uvedeno, Ze jde o trestny ¢in podle § 216 odst. 1 alinea 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr.
zakoniku]. Timto rozsudkem bylo rozhodnuto také o viné a trestu obvinéného J. D.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali oba zminéni obvinéni odvoléani, ktera Krajsky soud v
Ostravé svym usnesenim ze dne 14. 9. 2020, sp. zn. 4 To 140/2020, zamitl.

3. Uvedené trestné ¢innosti se obvinény D. I. podle rozsudku soudu prvniho stupné dopustil
(zjednoduSené uvedeno) tim, ze v blize nezjiSténé dobé roku 2017 a na nezjiSténém misté v Ostravé
po predchozi komunikaci se svym znamym - obvinénym J. D. ho pozadal o poskytnuti jeho
bankovniho u¢tu se zamérem zastrit ptvod financ¢nich prostredku, jez byly vynosem z Gvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c¢) tr. zakoniku, pro ktery bylo proti obvinénému D. I. dne
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3. 7. 2019 zahdjeno trestni stihani. Nasledné byly na bankovni G¢et obvinéného J. D. prevedeny
zminéné financni prostredky, aby byly poté vybrany v hotovosti. Konkrétné pod bodem 1. vyroku o
viné dne 8. 6. 2017 z bankovniho uctu R. M. byla na ucet J. D. prevedena ¢astka ve vysi 245 000 K¢,
z niz podle instrukci obvinéného D. I. vybral obvinény J. D. dne 8. 6. 2017 ¢astku ve vysi 200 000 K¢
a dne 12. 6. 2017 castku ve vysSi 34 000 K¢, jez v hotovosti predal v nezjiSténou dobu a na
nezjiSténém misté obvinénému D. I., zbylou ¢ast ve vysi 11 000 K¢ si obvinény J. D. ponechal na
splaceni dluhu obvinéného D. I.; dne 20. 6. 2017 vlozil R. M. na bankovni ucet obvinéného J. D.
castka ve vysi 255 000 K¢, kterou podle instrukci obvinéného D. I. dne 21. 6. 2017 obvinény J. D. v
plné vysi vybral a nasledné ji v hotovosti v nezjiSténou dobu predal obvinénému D. I. v misté jeho
bydlisté. Dale pak pod bodem 2. vyroku o viné byla z bankovniho G¢tu majitele L. K. dne 21. 7. 2017
prevedena na ucet obvinéného J. D. castka ve vysi 500 000 K¢, kterou poté tento obvinény podle
instrukci obvinéného D. I. dne 21. 7. 2017 v plné vysi vybral a v hotovosti mu ji v nezjisténou dobu
predal v misté jeho bydlisté.

I1.
Dovolani obvinéného

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény D. I. prostrednictvim svého obhajce dovolani,
které oprel o dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'., resp. § 265b odst. 1 pism. g) tr.
r., nebot napadené rozhodnuti podle néj spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

5. Obvinény v dovolani napadl zakonnost svého odsouzeni za zloCin legalizace vynosi z trestné
¢innosti jako navazujici trestnou ¢innost na zloCin uvérového podvodu, pro ktery byl rovnéz stihédn v
jiném trestnim rizeni. Prostredky, jejichz puvod mél byt zakryt, totiz mély byt ziskany pravé
obvinénym D. I. prostrednictvim zloCinu Gvérového podvodu, jehoz spachani je mu rovnéz kladeno za
vinu v jiném trestnim rizeni vedeném proti nému u Okresniho soudu v Ostraveé pod sp. zn. 2 T
10/2019. Dovolatel vyjadril své presvédceni, ze pachatelem trestného ¢inu legalizace vynosu z
trestné ¢innosti podle § 216 tr. zdkoniku nemuze byt pachatel zékladniho (zdrojového) trestného
¢inu, z néhoz pochazeji nelegalni vynosy. Tento sviij zavér obvinény oprel o dva zakladni argumenty:
jednak by podle néj dochdazelo k poruseni ,principu zakazu sebeobvinovani“ (nemo tenetur se ipsum
accusare), jednak by doslo k poruseni principu zdkazu dvojiho pricitani (ne bis in idem). Poukazal na
podobnou povahu trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti s trestnymi ¢iny podilnictvi a
nadrzovani.

6. Podle dovolatele je nutné uplatnit zasadu, Ze nikdo neni povinen obvinovat sam sebe. Odkazal pri
tom na ,publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1974“ (aniz by je blize oznacil), které reSilo
zatajeni prijmu docileného trestnym Cinem ve vztahu k trestnému cinu zkraceni dané, jehoz soubéh
byl z davodu principu nemo tenetur se ipsum accusare zapovézen.

7. Moznost postihu za tzv. samoprani podle obvinéného dale znemoznuje zékaz dvojiho pri¢itani téze
skutecnosti, nebot navazujici trestna ¢innost je ,spolutrestana“ se zakladnim trestnym cCinem.
Zduraznil, ze smyslem nasledného tzv. prani Spinavych penéz je pouze snaha o ,zameteni” stop po
spachani vlastni predeslé trestné ¢innosti a zajiSténi si moznosti dispozice s vynosem z této trestné
cinnosti. Samotna povaha prani Spinavych penéz predstavuje navazujici (naslednou) trestnou
¢innost. Trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti ma akcesorni povahu a jeho trestnost se
odvozuje od zdkladniho trestného ¢inu. To obvinény dovodil z formulace § 216 odst. 1 tr. zakoniku,
podle niz plati, Ze ,,... spacha-li takovy ¢in ve vztahu k véci ..., kterd pochazi z trestného ¢inu, na
ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnéjSim.“

8. Obvinény v tom spatroval podobnost s trestnym cinem kradeze, pokud pachatel nasledné proda
kradenou véc treti osobé, kterou pri tom zaroven uvede v omyl, Ze véc byla ziskana legalné. V



takovém pripadé je soubéh trestnych ¢inu kradeze a podvodu vylouc¢en. Nasledné jednéni v podobé
prani Spinavych penéz (byt relativné samostatné) je tfeba podobné povazovat za soucast ptivodni
trestné c¢innosti. Tyto své zavéry obvinény opiel rovnéz o nazory k dané problematice tykajici se
subjektu trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti publikované v odborné literature autory
Eduardem Brunou a Vladimirem Pelcem (opét aniz by konkrétni zdroje identifikoval).

9. Podle dovolatele byla v tomto trestnim rizeni porusena také jeho zakladni prava a svobody,
konkrétné pravo na spravedlivy proces, princip presumpce neviny, zasada in dubio pro reo a rovnost
ucastnika rizeni.

10. PoruSeni presumpce neviny spatroval obvinény v tom, zZe soud prvniho stupné si musel jako
predbéznou otazku vyresit, zda prostredky, k jejichz zakryti smérovala trestna Cinnost, pochéazely z
trestné Cinnosti. Sdm tak vlastné vyslovil vinu trestnym c¢inem, o némz se v té dobé jesté vedlo
trestni rizeni, které nebylo skonc¢eno a v némz dovolatel do té doby nebyl odsouzen za uvérové
podvody. Jeho vinu touto trestnou ¢innosti soudy nizsich stupnu dovodily pouze z vypovédi svédku L.
K. a R. M., kteri jsou zaroven spolecné s dovolatelem obvinénymi v trestnim rizeni vedeném pro
uvérové podvody, a maji tak zajem hajit spise své zajmy.

11. Déle dovolatel brojil proti dikazium, jez ho mély usvédéit ze spachané trestné ¢innosti a vici
nimz konkretizoval své namitky.

12. S ohledem na vyse uvedené obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jednak napadené usneseni
odvolaciho soudu, jednak rozsudek soudu prvniho stupné, a aby véc vratil soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti.

III.
Vyjadreni k dovolani

13. K dovolani obvinéného D. I. se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Nesouhlasil s obvinénym, ze by snad nebylo mozno soucasné
postihnout pachatele zdrojového trestného ¢inu uvérového podvodu (popripadé ucastnika na ném)
téz jako pachatele nasledného trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti.

14. Za zcela nepripadny oznacil statni zastupce odkaz dovolatele na poruseni pravidla nemo tenetur
se ipsum accusare. Toto pravidlo je vzdy treba vykladat tak, ze je zakdzano donucovani k aktivnimu
jednani obvinéného, jimz by obvinény mél osobné prispivat k vlastnimu usvédceni. Podrobny vyklad k
tomuto pravidlu podal Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 8 Tdo 136/2019. Statni
zéstupce zduraznil, Ze jde o vyznamnou zésadu, jez tvori soucast prava obvinéného na spravedlivy
proces, obsahem v$ak nesméruje proti pravnimu posouzeni skutku a neni sama o sobé ani zpusobila
naplnit deklarovany hmotné pravni dovolaci divod. Nemoznost postihnout zatajeni prijmu
docileného trestnym ¢inem jako trestného ¢inu zkraceni dané nemé podle statniho zadstupce spojitost
s nyni posuzovanou véci, a to ani za vyuziti obvinénym blize nespecifikovaného rozhodnuti, kterym
patrné mélo byt usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 1974, sp. zn. 3 To 2/74.

15. Zasada nemo tenetur ... prichazi do uvahy jen v situacich, kdy by hrozilo (napr. splnénim néjaké
povinnosti), ze pachatel poskytne dikaz vici sobé ve vztahu k jiné trestné ¢innosti. V souvislosti s
jednanim obvinéného, které naplnilo znaky trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti, nelze
podle statniho zastupce dovodit zddnou takovou povinnost, k niz by byl obvinény nucen a pri jejimz
nesplnéni by mél naplnit znaky trestného Cinu. Obvinény D. I. nebyl postizen za necinnost ¢i za
pasivni nesplnéni néjaké ukladané povinnosti, nybrz za aktivni jednani, které dokonce z pozice
primého pachatele zorganizoval a ridil. Statni zastupce vyjadril své presvédceni, ze ustanoveni § 216
tr. zakoniku v sobé neobsahuje povinnost doznat se ke spachani predchozi trestné Cinnosti, ale jeho
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cilem je postihnout jedndni, které navazuje na predchozi trestnou ¢innost stejné ¢i jiné osoby,
pricemz toto (dalsi) jednéani spociva pravé v legalizaci véci (resp. jiného majetkového prospéchu c¢i
jinych majetkovych hodnot), které byly predtim ziskany trestnym Cinem. Citované ustanoveni tedy v
sobé obsahuje pouze zdkaz takového jednani (k tomu statni zastupce odkéazal na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 11 Tdo 652/2008).

16. Statni zastupce rovnéz odmitl argument obvinéného, Ze by Slo o dvoji potrestani v rozporu se
zasadou ne bis in idem. Je totiz zajem na trestné pravnim postihu i jednéani nasledujiciho po dokonani
trestného ¢inu spachaného ve spojitosti se sjednanim tveérové smlouvy, jsou-li jim naplnény zdkonné
znaky trestného Cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti. K tomu statni zastupce odkézal na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2017, sp. zn. 4 Tdo 814/2017, a ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 7
Tdo 1506/2017.

17. Stéatni zastupce dale poukazal na to, ze sdm dovolatel priznaval legalizaci vynosu z trestné
¢innosti, byt zjevné neochotné, status relativné samostatné trestné ¢innosti a zpochybnoval jen zavér
0 mozném soubéhu tohoto trestného ¢inu s trestnym Cinem zakladnim. Statni zastupce také
pripomnél, ze doslo k novelizaci trestniho zakoniku. Skutkova podstata trestného ¢inu podilnictvi
podle § 214 tr. zakoniku byla touto novelizaci z trestniho zakoniku vypusténa, kromeé toho se zakladni
skutkova podstata trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku (ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2019) odliSovala od skutkové podstaty trestného Cinu
podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku (ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2019). Na rozdil od
podilnictvi, jehoz pachatelem mohla byt jen osoba rozdilna od pachatele, spolupachatele ¢i ic¢astnika
zdkladniho (hlavniho) trestného ¢inu, pro postih legalizace vynosu z trestné cinnosti nebylo
podminkou, aby predmétna véc byla ziskana trestnym cinem spachanym jinou osobou. Pachatelem
zdrojového trestného Cinu tudiz nemusela byt vyluc¢né jina osoba, Cili nékdo jiny, nez je sim pachatel
trestného ¢inu podle § 216 odst. 1 tr. zadkoniku, a tento trestny ¢in tak muze spachat jak osoba, ktera
sama spachala hlavni trestny ¢in, tak i jina osoba, od pachatele hlavniho trestného ¢inu odliSna.

18. Dalsi namitky obvinéného, ze soudy niz$ich stupna nepostupovaly v souladu se zasadou
presumpce neviny, resp. in dubio pro reo, resp. ze chybné hodnotily dikazy, povazoval statni
zastupce za vyluéné skutkové Ci procesni, které neodpovidaji uplatnénym ani jinym dovolacim
duvodlm.

19. Statni zastupce nesouhlasil ani s namitkami vztahujicimi se k poruseni principu presumpce
neviny vzhledem k posouzeni predikativniho trestného ¢inu jako predbézné otézky. Podle statniho
zastupce se pravni teorie i praxe v této spojitosti jiz musela vyporadat se situaci, kdy dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto o hlavnim trestném Cinu (zejména z divodu, Ze nebyl zjiStén jeho pachatel).
Nauka i judikatura se v zdsadé ustalila na zavéru, ze posouzeni, zda doSlo k ziskdni majetkové
hodnoty trestnym Cinem, je predbéznou otazkou podle § 9 odst. 1 tr. I'. zavisejici jen na zhodnoceni
danych okolnosti pripadu, zda byl, ¢i nebyl spachan trestny ¢in, z néhoz pochazi majetkova hodnota
(k tomu statni zdstupce odkazal na komentar DRASTIK, A., FREMR, R. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1314, nebo na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2020, sp. zn. 8 Tdo 1570/2019).

20. Zavérem z duvodu shora uvedenych statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani
obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I., nebot podle néj jde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska
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21. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu divodu. Déle se vénoval obecnym vychodiskum pro podani dovolédni a vymezeni
dovolacich duvodd.

b) K ndmitkdm neodpovidajicim dovolacim divodim

22. V dalsi ¢ésti svého rozhodnuti se Nejvyssi soud vyporadal s témi namitkami obvinéného, které
podle néj neodpovidaji uplatnénym ani jinym dovolacim divodiim. Jde predevsim o ty ryze procesni a
skutkové namitky, jimiz dovolatel brojil proti procesu dokazovéani, hodnoceni nékterych dukazu
(vcetné udajného poruseni zasady presumpce neviny a principu in dubio pro reo) a skutkovym
zavérim na jejich zékladé ucinénym. Dale jde o vyhrady poruSeni zékladnich prav obvinéného a
zakladnich zasad trestniho rizeni, zejména prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces.

23. Naproti tomu k tvrzenému poruseni, byt jinak téZ procesnich principl ne bis in idem a nemo
tenetur se ipsum accusare, se Nejvyssi soud vyjadri az v dalSi pasazi vénované subjektu trestného
¢inu legalizace vynosu z trestné cinnosti, nebot pravé ve spojitosti se zminénou relevantné
uplatnénou hmotné pravni otdzkou obvinény uzil takovou argumentaci ve svém dovolani.

24. K ndmitce obvinéného, ze byl porusen princip presumpce neviny, nebot byla nejprve resena vina
navazujici trestné Cinnosti, teprve poté vina primarnim uvérovym podvodem, se dovolaci soud vyjadri
podrobnéji, byt ani tato ndmitka neni zplsobild naplnit uplatnéné ¢i jiné dovolaci duvody. Je treba
upozornit, Ze v trestnim raddu ani jinde neni nikde stanoveno, Ze by bylo tfeba nejprve projednat
casové predchazejici trestnou Cinnost kladenou obvinénému za vinu pred ¢innosti nasledujici. Poradi
projednani jednotlivych kauz jednoho a téhoz obvinéného zavisi na mnoha faktorech. Podle § 20 odst.
1 tr. I. se kona ve vSech vécech téhoz obvinéného spolecné rizeni (tzv. subjektivni souvislost), je-li
takovy postup vhodny z hlediska rychlosti a hospodarnosti rizeni (v pripadé potreby urychleni rizeni
nebo z jinych dulezitych divoda lze rizeni o nékterém z trestnych ¢int podle § 23 odst. 1 tr. T.
vylouc¢it k samostatnému projednéni). Ani v pripadé relativné zeji provéazanych trestnych ¢int, které
tyZ obvinény nespachal jedinym skutkem (jedno¢inny soubéh, ideédlni konkurence), ale vice skutky
(vice¢inny soubéh, redlna konkurence), nemusi byt splnény podminky pro konani spolecného rizeni.
Tak tomu zjevné bylo i v daném pripadé, kdy bylo rychlejsi, efektivnéjsi a hospodarnéjsi projednat
navazujici trestnou ¢innost zvlast, nebot se tykala jen uzce omezeného okruhu osob (konkrétné
dvou), a nikoli Sirokého okruhu osob, jako tomu bylo v pripadé primarniho Gvérového podvodu (coz
bylo téz divodem legitimniho o¢ekavani del$iho projednavéani dané trestni véci, jakkoli posléze i toto
projednani v rizeni pred soudem bylo pomérné rychlé). Pokud v ramci projednavani tvrzené
navazujici trestné ¢innosti je treba vyreSit otazku tykajici se viny a spocivajici zaroven v posouzeni
samostatné, neni pritom vazan ani pripadnymi zavéry obsazenymi v jiném rozhodnuti, tfebaze by slo
o rozhodnuti soudni a pravomocné. Tento pristup jednoznacné vyplyva z reSeni obsazeného v § 9
odst. 1 tr. I'. o posuzovani predbéznych otazek (viz k tomu vyklad v odborné literature - napriklad
SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d I. § 1 aZ 156. Komentart. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 170). Proto
z4vér, zda jde o ,véc, kterd byla ziskéna trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky”, si
musi posoudit soud v dané véci rozhodujici zcela nezavisle na tom, jak pripadné tuto otdzku posoudil
jiny soud, ktery takovou trestnou cinnost predtim projedndval. Stejné to plati obracené, ani soud
projednavajici primarni (tzv. zdrojovou) trestnou ¢innost neni vibec ve svém rozhodovani jakkoliv
limitovén pripadnym predchozim rozhodnutim jiného soudu, ktery jako ¢asové prvni posuzoval vinu
trestnym ¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Toto reSeni zarucujici nezavislost rozhodovani o
viné se uplatni pri posuzovani celé rady relativné Gzeji spjatych trestnych Cint, rozhodné nejde o
specifikum vztahu obohacovaciho majetkového trestného Cinu (vedle Gvérového podvodu muze jit o
jiné typy podvodu, kradeze ¢i zpronevéry) nebo jiného trestného ¢inu, kterym pachatel ziskal
prospéch (napf. trestné ¢iny hospodarské - viz treba ustanoveni § 248, § 251, § 252, § 255a, § 256 tr.



zakoniku a mnoha dalsi) a navazujiciho trestného ¢inu postihujiciho koristéni z néj ¢i tzv. prani
Spinavych penéz (§ 214 az § 217 tr. zdkoniku), lze zminit i vztah trestnych ¢int z osmého dilu desaté
trestnému c¢inu jiné osoby, ale téz dalsi pripady (napr. § 347a odst. 2 tr. zdkoniku ve vztahu k
trestnym ¢inim tam uvedenym).

25. Plati tedy, ze kazdy jednotlivy znak projednavaného trestného ¢inu si musi prislusny organ ¢inny
v trestnim rizeni posoudit sam, trebaze jde o posouzeni otdzky viny jinou trestnou ¢innosti téze Ci
jiné osoby, je-li to podminkou pro uznani viny projednavanym trestnym cinem (v daném pripadé
uvedenym v § 216 odst. 1 tr. zakoniku). Protoze jde o otazku viny (podminku trestnosti), musel by si
ji soud posoudit samostatné i v pripadé, kdyby existovalo jiz pravomocné rozhodnuti prislusného
organu o takové otazce (tzn. v daném pripadé rozhodnuti jiného trestniho soudu o primarnim
uvérovém podvodu). At uz by tedy rozhodoval soud prvniho stupné drive ¢i pozdéji nez jiny trestni
soud posuzujici tvérovy podvod, musel by si vzdy posoudit samostatné, zda véc, jeZ byla predmétem
legalizace vynosu z trestné ¢innosti, byla ziskana trestnym ¢inem ¢i nikoliv. Soudy rozhodujici v této
véci si tak v souladu se zdkonem (§ 9 odst. 1 tr. I.) byly povinny toto posoudit samostatné jako
predbéznou otadzku. Stejny pristup k posuzovani uvedeného znaku trestného ¢inu podle § 216 odst. 1
tr. zakoniku je obsazen v judikature (viz napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2008, sp.
zn. 11 Tdo 652/2008) i odborné literatute (napt. DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA,
M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1314).

c) K pachateli trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné Cinnosti

26. Obvinény D. I. svym dovolanim brojil proti svému odsouzeni pro zlocin legalizace vynosu z
trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 (alinea 1) pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku, které povazoval
z vice divodu za nespravné. Kromé shora zminénych procesnich namitek ovéem obvinény uplatnil
také ty vyhrady, které odpovidaly jim uplatnénym dovolacim divodiim. Obvinény totiz zpochybnil, Ze
by mohl byt pachatelem (subjektem) tohoto trestného Cinu, je-li soucasné podezrivan ze spachani
(resp. je-li soucasné pachatelem) tzv. zdrojového (puvodniho) trestného ¢inu uvérového podvodu, z
néhoz mély pochézet penize (coby vynos z trestné Cinnosti), jejichz puvod mél obvinény zastirat.
Jinymi slovy obvinény zpochybnil, zda pachatelem navazujiciho trestného Cinu legalizace vynosu z
trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku muze byt i pachatel puvodniho (tzv.
zdrojového ¢i predikativniho) trestného Cinu, z néhoz pochazi véc, jez je hmotnym predmeétem ttoku
obou trestnych ¢inl (vynos z trestné ¢innosti). Tuto svou nadmitku obvinény oprel zéasti o
argumentaci hmotné pravni (ze tzv. samoprani penéz u nds neni trestné a koristéni z vlastni trestné
¢innosti je v jejim postihu zahrnuto), zCasti o argumentaci procesni (poruseni zasad ne bis in idem a
nemo tenetur se ipsum accusare).

27. Zlo¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea 1 pism. a), odst. 3 pism. d)
tr. zdkoniku (ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2019) se dopustil, kdo zastiral puvod nebo jinak usiloval,
aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi ptivodu véci, ktera byla ziskéna trestnym ¢inem
spachanym na tzemi Ceské republiky nebo v ciziné, nebo jako odména za néj, a ziskal takovym
¢inem pro sebe nebo pro jiného znac¢ny prospéch. Tato skutkova podstata je po novelizaci trestniho
zakoniku provedené zakonem ¢. 287/2018 Sbh. uvedena (v ponékud pozménéné podobé) v § 216 odst.
2 alinea 1 tr. zdkoniku (ve znéni G¢inném od 1. 2. 2019). Jde jiz podle znéni o tzv. sloZitou skutkovou
podstatu, kterd ma vice znakl uvedenych ve vice alternativach.

28. Obvinénému D. 1. bylo konkrétné kladeno za vinu, zZe zastiral ptivod véci, kterd byla ziskdna
trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky (zcela nadbyte¢né a neptipadné bylo uvadéno,
ze tak ¢inil, ,aby bylo podstatné ztiZzeno nebo znemoznéno zjisténi jejiho ptivodu”, nebot tato vedlejsi
véta se tyka jiné varianty jednani v podobé ,jinak usiluje”, coz ale obvinény ve svém dovolani
nezpochybnoval), a tim ziskal pro sebe znacny prospéch. Tuto skutkovou podstatu mél obvinény
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(zjednodusené uvedeno) naplnit tim, Ze v roce 2017 pozadal J. D. o poskytnuti jeho uctu, na ktery
nechal osoby R. M. a L. K. prevést Ci vlozit financni prostredky v ¢astkach 245 000 K¢, 255 000 a 500
000 K¢, které pochézely z trestné Cinnosti spocivajici v uvérovych podvodech, a to se zdmérem
zastrit puvod téchto finan¢nich prostredki, obvinény J. D. pak tyto penize (vyjma ¢astky 11 000 K¢)
vybral z G¢tu v hotovosti a predal je obvinénému D. I. Obvinény D. I. pritom mél byt jednak
pachatelem (Gstredni postavou a organizatorem) uvérovych podvodu, jednak pachatelem
navazujiciho tzv. prani $pinavych penéz, tedy legalizace vynosu z trestné ¢innosti.

29. Ustredni otézka predloZzend obvinénym v dovolani, zda pachatel ptvodniho trestného ¢inu, z
néhoz vzejde vynos (nékdy nazyvaného zdrojového Ci predikativniho trestného ¢inu), mize byt
zéroven i pachatelem pozdéj$iho navazujiciho trestného ¢inu, kterym se snazi zastrit pivod vynosu z
primérniho trestného ¢inu, je téz predmétem jisté polemiky v odborné literature. Legalizace vynosu z
trestné ¢innosti je u nds v odborné literature a v zahranic¢i ¢asto i v pravnich predpisech nazyvana
spiSe jako ,prani penéz“ ¢i ,prani Spinavych penéz” (némecky ,Geldwdsche”, ,Geldwdscherei”,
anglicky ,money-laundering”, v romanskych jazycich odvozované od slova ,béleni” - francouzsky
»blanchiment”, Spanélsky ,blanqueo”, pripadné ,recyklovani” - italsky ,riciclaggio”), které je snad i
pro laickou verejnost ponékud srozumitelngjsi. Pripady, kdy tak ¢ini sam ptvodce vynosu z trestné
¢innosti, byvaji oznacovany jako tzv. samoprani Spinavych penéz (anglicky ,self-money laundering”,
némecky ,selbst-Geldwdsche”, francouzsky ,autoblanchiment”, Spanélsky ,autoblanqueo”, italsky
Lautoriciclaggio”). Majoritni proud odborné literatury i s ohledem na legislativni zakotveni od
samého pocatku existence tohoto trestného Cinu vcelku nepochyboval, Ze i tzv. samoprani Spinavych
penéz je trestné, neboli Ze za trestny Cin legalizace vynosu z trestné ¢innosti muze byt postizen i
pachatel tzv. zdrojového (predikativniho) trestného ¢inu, z néhoz onen vynos z trestné ¢innosti (tj.
véc i pripadné drivéjsi terminologii jind majetkova hodnota, resp. jiny majetkovy prospéch) pochézi,
teprve pozdéji se pocaly objevovat nazory zpochybniujici tento pristup, a to predevsim v dilech V.
Pelce, ktery se tématu zevrubné vénoval a k némuz se posléze pripojili nékteri dalsi autori, nicméné
stéle jde o nazory minoritni, jak bude jesté nize poukazano.

30. Trestny Cin legalizace vynosu z trestné Cinnosti byl zarazen do katalogu trestnych ¢ina
uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona s ucinnosti od 1. 7. 2002 zékonem ¢. 134/2002 Sb.,
kterym byl novelizovan tehdy platny a ucinny zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce jen ,tr. zak.”), od té doby bylo znéni skutkové podstaty vicekrat
zakonodarcem zménéno, naposledy zdkonodarce vyznamné zasahl do tohoto znéni jiz zminénym
zédkonem ¢. 287/2018 Sh., kterym byl zaroven vypustén z katalogu trestnych ¢int tradi¢ni trestny Cin
podilnictvi, o jednani tohoto typu ovSem byl rozsiren dosah ustanoveni § 216 a § 217 tr. zdkoniku o
trestném Cinu legalizace vynosu z trestné Cinnosti v jeho Gimyslné i nedbalostni verzi. Je téz treba
upozornit, Ze trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti, upraveny od 1. 7. 2002 v § 252a tr.
zak., resp. posléze od 1. 1. 2010 v § 216 tr. zadkoniku, z¢asti navazoval na ustanoveni § 251a tr. zak.,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1992 do 30. 6. 2002, které bylo podrazeno pod trestny Cin podilnictvi a
které vsak postihovalo jen urcitou formu trestné soucinnosti (a proto se opét vztahovalo k trestnému
¢inu jiného - viz slova ,umozni zastrit”), tento typ jednani byl posléze zarazen jako druhd alternativa
v § 252a odst. 1 tr. zak. ve znéni ucinném od 1. 7. 2002 do 30. 6. 2008, resp. v § 252a odst. 2 tr. zak.,
ve znéni od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2009, posléze pak v § 216 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku, ve znéni od
1. 1. 2010 do 31. 1. 2019. Této posledni varianty, v niz byla materidlné forma ucastenstvi na
trestném cinu jiného formalné povySena na pachatelstvi, se vSak nebude dalsi text tykat (nebot tato
varianta nebyla obvinénému kladena za vinu); z uvedenych davodu vSak nemuze byt padnym
argumentem ani odkaz na literaturu vykladajici § 251a tr. zak. s tim, Ze se tehdy nepripoustélo, aby
pachatel zdrojového trestného ¢inu byl podle uvedeného ustanoveni postizen.

31. Pravé v porovnani zakonnych textli ustanoveni o podilnictvi a o legalizaci vynosu z trestné
¢innosti byly hledany argumenty pro posouzeni, zda i v pripadé legalizace vynost z trestné ¢innosti



plati drive zaujaté nazory, ze pachatel tzv. zdrojového (predikativniho) trestného ¢inu ani tcastnik na
ném nemuze byt pachatelem navazujiciho trestného koristéni z této trestné ¢innosti, jak byly zaujaty
v pripadé trestného ¢inu podilnictvi (viz k tomu zejména rozhodnuti pod ¢. 36/1966, ¢. 16/1971, ¢.
42/1971 nebo ¢. 5/1993 Sh. rozh. tr.). V pripadé podilnictvi totiz zdkon vyslovné vyzadoval, aby jeho
pachatel ukryl, prevedl, resp. pozdéji i uzival véc ziskanou ,trestnym ¢inem spachanym jinou
osobou”. Takto to bylo legislativné zakotveno v § 252 tr. zak., ve znéni ic¢inném od 1. 1. 1962 az do
31.12. 2010, ac toto ustanoveni bylo vicekrat ménéno, vzdy zustal tento pozadavek zachovéan a byl
vyzadovan po celou dobu jeho existence i v § 214 odst. 1 tr. zdkoniku ve znéni G¢inném od 1. 1. 2010
do 31. 1. 2019. Naproti tomu nebyl tento drive znamy pozadavek od samého pocatku az dodnes
zarazen do koncepce skutkové podstaty legalizace vynosu z trestné ¢innosti spocivajici v zastirani
puvodu véci coby vynosu z trestné Cinnosti, at jiz $lo o rizné verze § 252a tr. zak. (ve znéni uc¢inném
od 1.7.2002 do 31.10. 2010) nebo § 216 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku (ve znéni ucinném od 1. 1.
2010 do 31. 1. 2019), resp. § 216 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku, ve znéni G¢inném od 1. 2. 2019. U této
skutkové podstaty byla uvadéna ,véc nebo jiny majetkovy prospéch ziskany trestnou Cinnosti“, ,véc
nebo jind majetkova hodnota ziskana trestnou Cinnosti“, ,véc nebo jind majetkova hodnota ziskana
trestnym ¢inem spachanym v Ceské republice nebo v ciziné“, ,véc nebo jind majetkova hodnota,
kterd byla ziskéna trestnym ¢inem spachanym na uzemi Ceské republiky nebo v ciziné, resp. ,véc,
ktera byla ziskdna trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky nebo v ciziné“. Ani v jedné z
variant se tak neobjevil pozadavek, aby Slo o trestny ¢in jiné osoby, a to zcela zdmérné, aby se prave
mohly podle uvedeného ustanoveni postihovat i pripady tzv. samoprani Spinavych penéz, jak byly
vymezeny shora. Rozhodné v tomto rozdilu nelze hledat néjaké opomenuti zdkonodarce, ale zcela
cilené jednoznac¢né vymezeni podminek trestnosti, které bylo zdmérné formulovdno odlisSné od drive
znamé skutkové podstaty tradi¢niho trestného ¢inu podilnictvi, kterym se téz meély postihovat urcité
typy jednani navazujicich na pivodni obohacovaci trestnou ¢innost (zdrojovy ¢i predikativni delikt),
jakkoliv se diivodova zprava k zdkonu ¢. 134/2002 Sb., kterou byl tento trestny ¢in zaveden,
zminénému problému nevénovala.

32. Prestoze to duvodova zprava k zakonu vyslovné neuvadéla, tento nazor o moznosti spachani ve
vice¢inném soubéhu trestného ¢inu predikativniho (zdrojového) a trestného ¢inu legalizace vynosu z
trestné Cinnosti od samého pocatku jeho existence byl (vcelku bez pochybnosti) zastavan v
majoritnim proudu odborné literatury - tak jednoznac¢né a vyslovné napriklad SAMAL, P., PURY, F.,
RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentar. II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1513 (autor P.
Samal); NOVOTNY, F., RUZICKA, M. a kol. Trestni kodexy. Trestni zakon, trestni ¥ad a souvisejici
predpisy (komentar). Praha: Eurounion, 2002, s. 375 (autor F. Novotny); SAMAL, P. a kol. Trestni
zékonik II. § 140 aZ 421. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1946 (autor P. Sdmal), viz
té7 2. vydani téhoz komentéfe na s. 2157; DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M.,
SOTOLAR A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1313 (autor R.
Smerda); NOVOTNY, O., VOKOUN, R. a kol. Trestni pravo hmotné - II. Zvlastni ¢ast. 5. vydani.
Praha: ASPI, 2007, s. 148 (autor F. Pury); SAMAL, P. a kol. Trestni prévo hmotné. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 714 (autor J. Krupicka); KUCHTA, ]. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni
pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 183 (autor J. Kuchta); HERCZEG,
J. Legalizace vynost z trestné Cinnosti a zdanéni zisku z neidentifikovatelnych zdroju. Bulletin
advokacie €. 3/2015, s. 23; nejnovéji (ovSem k textu § 216 odst. 2 tr. zdkoniku po novelizaci
provedené zdkonem &. 287/2018 Sb.) pak SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Svazek 2. § 205 aZ 421.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1752 (autoti K. Kandové a D. Cep).

33. Shodné stanovisko se dlouhodobé zastédva i v judikature obecnych soudu - viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 11 Tdo 652/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.
9. 2017, sp. zn. 4 Tdo 814/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo
1506/2017, a téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2020, sp. zn. 6 Tdo 413/2020, a rozhodnuti
pod ¢. 12/2014 Sb. rozh. tr.
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34. Teprve relativné nedavno zapocal tento vcelku jednoznacny pristup zastavany v nauce i
judikature zpochybhnovat v radé svych prispévki na totozné téma autor V. Pelc (viz zejména PELC, V.
Subjekt trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Kriminalistika ¢. 2/2013, s. 114; PELC, V.
Trestni odpovédnost pravnickych osob za prani Spinavych penéz. AUC luridica ¢. 2/2017, s. 4; PELC,
V. Odpovédnost pravnickych osob za trestny ¢in prani penéz. In: JELINEK, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 201;
zCasti téz PELC, V., in JELINEK, J., IVOR J. a kol. Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni
¥4d Ceské republiky a Slovenské republiky. Praha: Leges, 2015, s. 172). Na néj potom navéazali a
odkazovali nékteri dalsi autori (E. Bruna a J. Jelinek) a vyjadrovali tomuto zpochybnéni podporu,
resp. souhlasili s V. Pelcem, Ze postih tzv. samoprani u nas neni mozny (viz BRUNA, E. K diskusi o
subjektu trestného Cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Bulletin advokacie ¢. 5/2015, s. 25;
JELINEK, J. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecné ¢ést. Zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
682, v poslednim 7. vydani z r. 2019 jde o s. 694; JELINEK, ]J. a kol. Trestni zakonik a trestni rad s
poznamkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 327, v 7. vydani z r. 2017 na s. 344).
Tento minoritni nazorovy proud, o néjz obvinény téz oprel svou argumentaci v dovolani (aniz by
uvedenou odbornou literaturu identifikoval), vychazi z toho, Ze takovy postih tzv. samoprani by byl v
rozporu se zasadou ne bis in idem a zasadou nemo tenetur se ipsum accusare.

35. S uvedenou argumentaci ovSem Nejvyssi soud nesouhlasi, k tvrzenému poruseni zminénych
zasad postihem obvinéného téz pro zloCin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1
alinea 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku (ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2019) nedoslo.

36. K poruseni zasady nebyt stihdan (a potrestan) dvakrat v téze véci (ne bis in idem) nemohlo podle
presvédceni Nejvyssiho soudu v této véci dojit, stejné jako k tomu nemuze dojit ani v jinych typové
stejnych vécech, v nichz je postihovano tzv. samoprani, nebot nebyl a nemtze byt vubec naplnén
prvek idem z uvedené zasady (tzn. totéz, tyz skutek, tyz trestny Cin). Jednani spocivajici v zastirani
puvodu véci pochdazejici z trestné ¢innosti je totiz novym a zcela jinym skutkem, ktery neni totozny s
puvodnim trestnym Cinem, z néhoz je vynos z trestné ¢innosti ziskavan (resp. je ziskana véc, ktera se
stane posléze predmétem zastirani puvodu, tedy legalizace vynosu z trestné ¢innosti). Jde totiz o
zcela novou navazujici trestnou ¢innost spachanou novym skutkem, proto se také postihuje ptuvodni
trestnd ¢innost, z niz vynos pochéazi, a navazujici trestna Cinnost spocivajici v zastirani ptivodu jako
vicecinny, tj. redlny, soubéh dvou trestnych ¢inti, a nikoli jako soubéh jednocinny (u néhoz by jinak
musela byt zvazovéana pravidla o vylouceni jedno¢inného soubéhu z divodu speciality, subsidiarity i
faktické konzumpce; divody pro vylou¢eni vice¢inného soubéhu u nas nejsou zpravidla zminovany a
uznavény - k vyjimce v odborné literatuf'e viz RIHA, J. Tabulky a schémata z obecné ¢asti trestniho
prava hmotného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 70). Pivodni skutek (v daném pripadé $lo o
uvérovy podvod jako majetkovy obohacovaci trestny ¢in podvodného charakteru) spoc¢iva ve zcela
jiném jednani i ndsledku nez navazujici skutek, ktery spociva v zastirani puvodu vynosu z predchozi
trestné ¢innosti (tj. ziskanych penéz jako véci pochazejicich z trestného ¢inu Gvérového podvodu). I
ve zminéné odborné literature zastavajici oponentni minoritni nazor je uznavano, ze postihem prani
Spinavych penéz se predevSim chrani ekonomické (hospodarské) zajmy spoleCnosti pred
poskozovanim stability a povésti finan¢niho sektoru, v némz by dochézelo k masivnim tokum tzv.
Spinavych penéz, pricemz tento koncept ma mit prednost pred tzv. patrimonialistickou koncepci
zaloZenou na ochrané majetku (viz PELC, V. in JELINEK, J., IVOR, ]. a kol. Trestni pravo Evropské
unie a jeho vliv na pravni rad Ceské republiky a Slovenské republiky. Praha: Leges, 2015, s. 175). S
tim 1ze souhlasit, nebot vynos mize pochézet i z jiné nez majetkové obohacovaci trestné ¢innosti
(napr. nejen z hospodarskych trestnych ¢inl jako je poruseni pravidel hospodarské soutéze,
neopravnéné podnikani nebo zjednani vyhody pri zadéni verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbé), ale i z trestnych ¢inl obecné nebezpecnych, jako je obchod s drogami, z trestnych
¢inl proti zivotnimu prostredi, proti poradku ve vécech verejnych, napr. trestnych ¢ina korupc¢nich, a
dalsich. Legalizace vynosu z trestné ¢innosti spoc¢ivajici v zastirdni ptivodu véci tak zfetelné musi
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factum), Casové tak spadé do jiné doby, muze mit i jiné mistni urCeni, je charakterizovana odliSnym
jednanim spocivajicim v navazujicim konéni, kterym mé byt zastren puvod vynosu z trestné ¢innosti,
i nasledkem (viz vy$e), muze byt spachana stejnou osobou nebo i odliSnou osobou od pachatele
puvodniho trestného ¢inu, z néhoz vynos pochéazi.

37. Zretelnd odliSnost tohoto dalSiho navazujiciho skutku je dana predevSim novym jednanim
zasluhujicim potresténi, jde ve své podstaté o nové aktivni konani, kterym ma byt zastren puvod véci
jako vynosu z trestné Cinnosti. Typické je to predevsim (jako v této trestni véci) pravé pro tzv.
propirani penéz pres dalsi ucty (jejich prevadeéni z Gctu na ucet), aby se posléze vybraly v hotovosti
(mnohdy pak jesté v jiném staté) a nasledné s nimi jako s ,Cistymi” bylo jinak nalozeno. Takovato
technika prani je také davodem pro celou oblast pravni regulace v bankovnim sektoru a je divodem
existence pravni Upravy sméfujici proti prani $pinavych penéz. V Ceské republice je mozno
pripomenout zejména zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsSich predpist. Tento zdkon (viz jeho § 1)
zapracovava prislusné predpisy Evropské unie [jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ze dne 20. 5. 2015 ¢. 2015/849 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani
penéz a financovani terorismu, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a
o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES a smérnice Komise ¢. 2006/70/ES;
dale o smérnici Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 30. 5. 2018 ¢. 2018/843, kterou
se méni smérnice Rady (EU) ¢. 2015/849 o predchazeni vyuzivani financniho systému k prani penéz
nebo financovani terorismu a smérnice ¢. 2009/138/ES a ¢. 2013/36/EU; o smérnici Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 20. 6. 2019 ¢. 2019/1153 o stanoveni pravidel
usnadnujicich pouzivani financnich a dalSich informaci k prevenci, odhalovani, vySetrovani ¢i stihani
urcitych trestnych ¢ind a o zruseni rozhodnuti Rady (ES) ¢. 2000/642/SVV], zaroven navazuje na
primo pouzitelné predpisy Evropské unie [narizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze
dne 23. 10. 2018 ¢. 2018/1672 o kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Unie nebo ji opoustéjici a
o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1889/2005; narizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne
20. 5. 2015 ¢. 2015/847 o informacich doprovazejicich prevody penéznich prostredkl a o zruseni
narizeni (ES) ¢. 1781/2006]. K definici legalizace vynosu z trestné Cinnosti ve smyslu uvedeného
zdkona viz jeho § 3 odst. 1 (neni pritom rozhodujici, zda tim soucasné doslo ke spachani trestného
¢inu - viz § 3 odst. 4 téhoz zakona).

38. Lze tak konstatovat, Ze podle § 216 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku (ve znéni u¢inném do 31. 1.
2019), resp. posléze podle § 216 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku (ve znéni u¢inném od 1. 2. 2019), se ma
postihovat novy skutek, odliSny od puvodniho predikativniho trestného ¢inu, z néhoz pochazi vynos z
trestné Cinnosti. Jde totiz o zcela novy typ pomérné zavazného deliktu, ktery zasluhuje potrestani, a
to i v pripadé, ze se jej dopusti sam pachatel predikativniho trestného ¢inu, v némz neni tato
navazujici trestna Cinnost zahrnuta a tzv. spolupotrestana, neni jeho néjakou esencialni ¢i alespon
pravidelnou soucasti, nepocitd se automaticky, ze by se i ji pachatel nasledné dopustil (neni ani
pouhym vyuzitim vynosu z trestné ¢innosti ku prospéchu svému ¢i dalsi osoby). Jde tak o zcela jiny,
samostatny skutek.

39. V tomto sméru je mozno vychdazet téz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale ve
zkratce téZ jen ,ESLP*) k vykladu ¢&l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale téZ jen ,Umluva“), v némz je pravé upraveno pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat
(,Nikdo nemuze byt stihdn nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona a trestniho
radu tohoto statu.”). Pro potreby posouzeni této véci je mozno vychazet predevsim ze sjednocujiciho
rozsudku ESLP ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku, ¢. stiznosti 14939/03, v némz
ESLP resil predevsim otazku, nakolik urcita lidska aktivita ve vymezeném obdobi je tymz trestnym
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¢inem, pro ktery mize byt vedeno jediné rizeni a osoba miZe byt jen jednou odsouzena. Zékladem
vSeho je ve své podstaté jediny skutek, ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé musi byt podle ESLP vykladan
tak, ze se (viz bod 82. uvedeného rozsudku) zakazuje stihani nebo soudni rizeni pro druhy ,trestny
¢in” (,offence”, ,infraction”), jestlize je zaloZen na totoznych nebo v podstaté stejnych skutecnostech
(,facts”, ,faits"), resp. musi jit o totozny skutek, a posuzovany maji byt (viz bod 84. rozsudku)
skutecnosti, které tvori soubor konkrétnich skutkovych okolnosti zahrnujicich stejného obvinéného a
nerozlucné spojenych v ¢ase a prostoru, jejichz existence musi byt prokazana, aby mohlo dojit k
odsouzeni nebo k zahdjeni trestniho stihani. Tento pristup se dale rozvijel v navazujici judikature
ESLP, ale té% tuzemskych obecnych soudd, jakoZ i Ustavniho soudu, mnohdy byla pozornost
zamérena ponékud jinym smérem, a to nakolik je pripustné postizeni téze osoby v ruznych typech
rizeni vychdzejicich ze stejného Ci izce spjatého skutkového zakladu (z judikatury z posledni doby viz
napriklad rozhodnuti pod ¢. 15/2017, ¢. 44/2017, ¢. 16/2019, ¢. 17/2019 a ¢. 24/2020 Sb. rozh. tr.), z
nichz rada se tykd vztahu danového a trestniho rizeni. V tomto sméru je mozno odkazat téz na
odbornou literaturu obsahujici zevrubny vyklad uvedeného principu (viz zejména KMEC, J., KOSAR,
D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentér. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1407 a nasl.).

40. Ddle l1ze pripomenout zakladni skutkové okolnosti nyni projednavaného pripadu obvinéného, z
uvérovym podvodem. V této véci bylo obvinénému kladeno za vinu, Ze ve spolupraci s dalSimi
osobami chtél zastrit puvod Gvérovym podvodem vyldkanych penéz tak, Ze je tzv. propere pres ucet
dalsi osoby nezi¢astnéné na ptivodnim zdrojovém ¢inu (spoluobvinéného J. D.). Slo o to, Ze dalsi
osoby prevedly na ucet J. D. anebo na néj vlozily finan¢ni prostredky, které pak obvinény J. D. vybral
v hotovosti a predal je obvinénému D. I. Takové jednani mohlo probéhnout v jakémkoliv ¢ase
nasledujicim po spachani zdrojového trestného Cinu (Gvérového podvodu), jeho cilem bylo tzv.
zamést stopy vedouci k vynosu z tohoto puvodniho trestného ¢inu, je to typické pravé pro penize jako
véci sice genericky urcené, avSak zaroven identifikovatelné (v pripadé hotovostnich papirovych
penéz Cislem bankovek), popripadé zanechavajici elektronickou stopu (v pripadé jejich bezhotovostni
podoby). Spojitost obou skutkl, resp. trestnych ¢ind, o nichz se vedla rizna rizeni, je déna jen tim,
ze nezbytnou podminkou pro néasledny skutek, resp. trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti,
je spachani jiného drivéjsiho trestného ¢inu, z néhoz pochazi vynos z trestné Cinnosti (zde uvérovy
podvod).

41. Neni pritom pravidlem, Ze by jakykoliv skutek spachany pachatelem po vlastnim predchozim
trestném Cinu, ktery je s nim ur¢itym zpusobem spjat, nebot pachatel se jen snazi, aby nebyl
odhalen, popripadé se snazi udrzet si vyhody ziskané pivodnim trestnym Cinem, nemohl byt
samostatné postizen, pravé opak je pravdou. Tak by jisté nikdo nezpochybnoval moznost odsoudit
vydirani svédka, aby véc neoznamil, popripadé ve véci nesvédcil, a to podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. e) tr. zdkoniku, v jeho vrazdé podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. e) tr. zakoniku, v nepripustném
pusobeni na soudce, aby pachatele neodsoudil, a tim porusil své povinnosti podle § 335 odst. 1 tr.
zakoniku, v podplaceni statniho zastupce, aby nepodal obzalobu, a zaroven tak zneuzil svou
pravomoc podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) a podle § 24 odst. 1 pism. b), § 329 odst. 1
pism. c¢) tr. zékoniku, jiz i v pouhé nabidce prospéchu svédkum za krivou vypovéd podle § 347a odst.
2 tr. zakoniku a podobné.

42. Lze tak uzavrit, Ze navazujici skutek, jehoz zakladem je zastirani ptuvodu véci pochazejici z jiné
predchozi trestné Cinnosti, neni tymz trestnym ¢inem a skutkem, z néhoz pochazi vynos, ani jeho
nezbytnou a nedilnou soucésti, takové dalsi jednéni mize probéhnout, ale také nemusi. Nejde tedy o
idem ve smyslu ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé, nemiiZe tak dojit ani k poru$eni zésady ne bis in idem,
jak obvinény ve svém dovolani zpochybnoval.
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43. Zaroven zcasti i z uvedeného vyplyva, ze nemohlo dojit ani k poruseni principu nemo tenetur se
ipsum accusare. Obvinény totiz rozhodné nebyl ni¢im a nikym k takovému druhému skutku
donucovan, slo o jeho zcela svobodné rozhodnuti, k némuz nebyl donucen pravidly obsazenymi v
¢eském pravnim radu, ani postupem orgénu ¢innych v trestnim rizeni pri stihani predikativniho
trestného ¢inu - Gvérového podvodu. Slo ryze o rozhodnuti obvinéného, zda se pokusi dosdhnout
toho, aby ,zametl” stopy vedouci k vynosu z trestné Cinnosti v podobé uvérového podvodu, umoznil
tak uchovat si vynos z trestné ¢innosti pro sebe (¢i jiného) a znemoznil tak dosazeni reparace v ramci
trestniho rizeni, a to za cenu spachani dals$iho trestného ¢inu, anebo zda zméni sviij postoj, umozni
napravu stavu vyvolaného predikativni ¢innosti, tedy zejména nahradu $kody zpusobené svou
trestnou Cinnosti. Ani ze samotného odvolani obvinéného (a ani ze shora zminéné odborné literatury
zastavajici minoritni ndzor o poruseni zminéné procesni zésady) pritom vibec nevyplyva, v Cem
vlastné by takové nezakonné donuceni k sebeobvinéni mélo spocivat, ¢im tedy byl obvinény jako
pachatel donucovéan k sebeobvinéni, popripadé Sireji k prispéni ke svému odsouzeni. Neni viibec
zrejmé, v ¢em by mél byt zdklad této nepripustné procesni techniky, tedy v ¢em spociva ono
»donuceni”, jakd povinnost a kym (popripadé ¢im) a na jakém zdkonném zakladé mu byla ulozena,
kterou byl nucen aktivné se podilet na svém odsouzeni, pod hrozbou jakého nasledku (sankce)
obvinény v tomto druhém pripadé jednal, Ze nemohl jednat jinak.

44, K principu nemo tenetur se ipsum accusare lze odkazat predevsim na zevrubné vyklady obsazené
v odborné literature; ze vSech pramenu je mozno zminit predevsim vynikajici vyklady v téchto
clancich: MUSIL, J. Zdkaz donucovani k sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum accusare).
Kriminalistika ¢. 4/2009, s. 252; HERCZEG, ]J. Zasada ,nemo tenetur” a prava obvinéného v trestnim
fizeni. Bulletin advokacie ¢. 1-2/2010, s. 38; HOLLANDER, P. Zrod a sou¢asnost principu nemo
tenetur se ipsum prodere (hypostaze jednoho zdkladniho prava). Pravnik ¢. 2/2017, s. 89; PURY, F.,
MATES, P. Zdkaz nuceni k sebeobvinovani. Bulletin advokacie ¢. 3/2019, s. 7, BOHUSLAYV, L. Zasada
nemo tenetur ve vztahu k trestnimu rizeni proti pravnickym osobam. In: Ustavnépravni limity
trestniho prava. K odkazu Jirtho Herczega. Praha: Leges, 2019, s. 175. S timto principem pracuje
judikatura obecnych soudu (napt. rozhodnuti pod ¢. 33/2020 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 8 Tdo 136/2019) a zejména Ustavniho soudu (z mnohych viz napt. jeho
nalezy ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. III. US 528/06, nebo ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. I. US 2369/08, ¢&i
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US-st 30/10, kterym byl sjednocen
dosavadni rozkolisany pristup senéatt Ustavniho soudu); zevrubné k prehledu judikatury Ustavniho
soudu a jejtho vyvoje viz HOLLANDER, P. Zrod a sou¢asnost principu nemo tenetur se ipsum
prodere (hypostaze jednoho zakladniho préava). Pravnik ¢. 2/2017, s. 89. V ¢eském pravnim radu
vyplyva tento princip zejména z ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a § 33
odst. 1, § 89 odst. 3 a § 92 odst. 1 tr. I. Je mozno pripomenout téz mezindrodni zdvazky plynouci z ¢l.
14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o obcCanskych a politickych pravech uverejnéného pod ¢.
120/1976 Sb. a téz omezenou judikaturu Evropského soudu pro lidskéa prava, ktery bez jasného a
jednozna¢ného zakotveni této zdsady v Umluvé mlZe vyuZit zejména ¢l. 3 (zdkaz muceni a
nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu) a ¢€l. 6 (pravo na spravedlivy proces) - viz napr.
rozhodnuti ve véci Jalloh proti Némecku ze dne 11. 6. 2006, ¢. stiznosti 54810/00, rozhodnuti ve véci
Funke proti Francii ze dne 25. 2. 1993, ¢. stiznosti 10828/84, a téz rozhodnuti ve véci Gafgen proti
Némecku ze dne 1. 6. 2010, ¢. stiznosti 22978/05.

45. Zminény princip se podle odborné literatury i judikatury (zjednodusené uvedeno) vaze predevsim
k vynuceni vypovédi osoby proti ni samé, jak vyslovné zapovidaji i ustanoveni § 33 odst. 1, § 89 odst.
3 a§92 odst. 1 tr. I, podle nichz obvinény neni povinen vypovidat, k vypovédi ¢i k doznani nesmi byt
zadnym zpusobem donucovan a dukaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni zdsadné nesmi byt v rizeni pouzit, ledaze by Slo o rizeni proti osobé, ktera se dopustila
donuceni. Ma ovSem Sirsi dosah v tom sméru, Ze nikdo nesmi byt nucen k tomu, aby aktivné prispél
ke svému odsouzeni (viz napt. Rezoluce XV. Mezinarodniho kongresu trestniho prava v Rio de
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Janeiro, 1994, ze ,nikdo neni povinen prispét aktivnim zplsobem, primo ¢i nepfimo, k vlastnimu
odsouzeni”) - viz MUSIL, J. Zadkaz donucovani k sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum accusare).
Kriminalistika ¢. 4/2009, s. 252. V Sir§im smyslu tak na obvinéném v souladu s uvedenym principem
nesmi byt vynucovana aktivni spoluprace na jeho odsouzeni (napt. v podobé sepsani urcitého textu
pro porovnani pisma, nesmi byt nucen ani k tomu, aby urcil misto, kde se nachézeji véci dulezité pro
trestni rizeni apod., jak vyplyva z bohaté judikatury souda), nicméné mize byt na ném vynucovano
strpéni urc¢itych ukonu k zajisténi diikazl objektivné existujicich nezavisle na obvinéném (napr.
sejmuti otiskt prstu, pachové stopy, odebrani bukalniho stéru apod. - viz zejména stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US-st 30/10).

46.V daném pripadé ovSem ani sdm obvinény v dovolani neuvadél, v cem by poruseni principu nemo
tenetur se ipsum accusare mélo spocivat, ¢im mél byt nepripustné nucen k vypovédi, doznani ¢i jiné
aktivni spolupraci na svém odsouzeni. Z uvedeného je patrné, ze jde o princip procesni, ktery
zapovidd nepripustné procesni techniky vedouci k usvédceni obvinéného, nema ovSem nic
spolec¢ného s tim, zda urcité jednani (v podobé legalizace vynosu z trestné ¢innosti) mize byt trestné,
tedy zda lze za néj vyvozovat trestni odpovédnost. Nesankcionuje se zde ani urcita pasivita v
prubéhu trestniho rizeni o zdrojovém (predikativnim) trestném ¢inu, ale naopak urcité aktivni
jednani ve formé konani provedené po spachdani predikativniho trestného Cinu, a to zcela nezavisle
na tkonech organi ¢innych v trestnim rizeni ohledné takového zdrojového deliktu. Neni ani ddana
¢asova spojitost s timto trestnim rizenim, protoze ke kriminalizovanému zastirani puvodu vynosu z
trestné Cinnosti muze dojit pred zahajenim trestniho rizeni o predikativnim trestném ¢inu, v jeho
pribéhu (napr. i v reakci na postup organt ¢innych v trestnim rizeni), ale i po jeho skonceni (napr.
tehdy, pokud se vynos z trestné ¢innosti orgdntum ¢innym v trestnim rizeni nepodari v jeho priubéhu
dohledat).

47. Lze tak uzavrit, ze nebylo zjiSténo, zZe by in abstracto (z pravni upravy) ¢i in concreto
(konkrétnim postupem organt ¢innych v trestnim rizeni) doslo k poruSeni principu nemo tenetur se
ipsum accusare, tedy ze by obvinény byl jakkoliv nucen k vypovédi, doznani ¢i k jiné aktivni
soucinnosti na svém usvédceni v tomto rizeni. Stejné tak nebylo zjisténo, ze by byl nepripustné
nucen ke spachani trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti.

48. V tomto sméru se nemuze uplatnit ani judikatura vztahujici k nepripustnosti trestni odpovédnosti
za zkraceni dané, neprizna-li pachatel v danovém priznani prijmy ze své trestné cCinnosti, jiz se
odkazem na rozhodnuti z roku 1974 zrejmé chtél obvinény dovolavat. Na mysli mél patrné
rozhodnuti pod ¢. 53/1974 Sb. rozh. tr., podle néjz by bylo v rozporu se zdsadou zédkazu donucovani k
doznani, pokud by i pod hrozbou trestni sankce za zkraceni dané byl obvinény nucen priznat vynos
docileny trestnym c¢inem. To je ovSem zcela nesrovnatelny pripad, protoze v ném Slo o nuceni k
aktivnimu podéni danového priznani s priznanim prijmu ziskaného trestnym ¢inem, a to dokonce pod
hrozbou trestni sankce za trestny Cin zkraceni dané. Stejny zavér vyplyva i z rozhodnuti pod ¢.
85/1953 Sbh. rozh. tr. a ve vztahu k vynosu z trestného ¢inu lichvy z rozhodnuti pod ¢. 30/2006 Sb.
rozh. tr. Je vSak mozno upozornit téz na rozhodnuti pod ¢. 41/1998 Sb. rozh. tr., podle néhoz
uvedené zaveéry neplati, dosahl-li obvinény vynosu jako provozovatel podnikéni bez potrebného
povoleni organu statni spravy, pokud v dobé zkraceni dané mu jiz nehrozilo trestni stihani pro
trestny ¢in neopravnéného podnikani vzhledem ke zméné pravniho radu, protoze uz nadale nebylo
povoleni treba, coz bylo pachateli zndmo. Tyto pripady maji ovSem zcela jinou charakteristiku,
protoze v nich byl pachatel postihovan za opomenuti, ze (aktivné) nesplnil svou zdkonnou povinnost
podat pravdivé danové priznani, v némz by se musel doznat ke své trestné ¢innosti. Jde tak o typové i
skutkové o zcela jiné pripady nesouméritelné s postihem dobrovolného aktivniho jednani obvinéného
spocivajiciho v navazujicim jednéni v podobé zastirani piivodu véci ziskanych trestnou ¢innosti.
Podobné jsou tyto pripady nesrovnatelné i s jinymi, v nichz judikatura i nauka dospély k zavéru, ze
postih neni pripustny s odkazem na poruseni zdkazu nuceni k doznani - viz napt. rozhodnuti pod ¢.
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25/1969 Sb. rozh. tr. ohledné neodpovédnosti za krivou vypovéd osoby vypovidajici v postaveni
sveédka, pokud se sama dopustila trestného Cinu. Lze tak uzavrit, Ze zminénd judikatura, kterou navic
obvinény ve svém dovoldni ani presné neidentifikoval, na dany pripad nedopada.

49. Ke stejnym zavérum, ze k poruseni principu nemo tenetur se ipsum accusare pri postihu
pachatele predikativniho trestného Cinu, z néhoz pochdzi vynos, i za nasledny trestny ¢in legalizace
vynosu z trestné Cinnosti (za tzv. samoprani), dospél Nejvyssi soud i ve svém drivéjSim usneseni ze
dne 8. 7. 2008, sp. zn. 11 Tdo 652/2008. Od tohoto pristupu ani s ohledem na nové kritické nazory v
odborné literature nema Nejvyssi soud davod se ani nyni jakkoliv odchylovat, a to i vzhledem ke
shora rozvedené argumentaci.

50. Na zavér je téZ mozno pripomenout, Ze stihani tzv. samoprani Spinavych penéz (,self money
laundering”, ,selbst-Geldwdsche”) neni v rozporu ani s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
pravé naopak k jeho postihu je Ceské republika zavdzéna. Lze odkazat pfedev$im na mezindrodni
smlouvy Rady Evropy (Evropskou imluvu o prani, vyhledavéani, zadrzovani a konfiskaci vynosu ze
zlo¢inu ze dne 8. 11. 1990, publikovanou pod ¢. 33/1997 Sb.), jakoz i na predpisy Evropské unie
(napriklad na ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 17. 10. 2000 ¢. 2000/642/SVV o
zpusobech spoluprace mezi finan¢nimi zpravodajskymi jednotkami Clenskych statl pri vymeéné
informaci, ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 26. 6. 2001 ¢. 2001/500/SVV o prani
Spinavych penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zadrzeni, zabaveni prostredki a vynosu z
trestné Cinnosti, smérnici Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 26. 10. 2005 o
predchéazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz a financovani terorismu, ve znéni smérnice C.
2007/64/ES a smérnice ¢. 2008/20/ES, rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 6. 12. 2007 ¢.
2007/845/SVV o spolupraci mezi urady pro vyhledavani majetku z trestné Cinnosti v jednotlivych
¢lenskych statech v oblasti vysledovani a identifikace vynost z trestné ¢innosti nebo jiného majetku v
souvislosti s trestnou Cinnosti).

51. Lze tak uzavrit, Zze pachatelem trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2019, resp. podle § 216 odst. 2 alinea 1 tr.
zékoniku, ve znéni uCinném od 1. 2. 2019, muze byt i pachatel trestného Cinu, z néhoz pochézi véc,
jez byla timto trestnym ¢inem ziskéna jako vynos z ni a jejiz puvod je zastiran.

V.
Zaverecné shrnuti

52. Namitky obvinéného D. I. uplatnéné v dovolani tak zCasti neodpovidaly deklarovanému ani
zadnému jinému dovolacimu duvodu, v tomto sméru bylo dovolani podano z jiného duvodu, nez je
uveden v § 265b tr. I. Zéasti sice namitky vznesené obvinénym odpovidaly uplatnénému dovolacimu
divodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., avSak Nejvyssi soud je shledal neopodstatnénymi,
jak bylo rozvedeno shora. Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani
obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.
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