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Cislo: 2/2022
Pravni veta:

V pripadé soubéhu dvou evropskych zatykacich rozkazu podle § 217 odst. 1 z. m. j. s., jimiz se
vyzadujici staty domahaji predani osoby k trestnimu stihéni pro skutky, které jsou s ohledem na
obdobny zpusob spachani a jejich zavaznost srovnatelné, pricemz mezi daty vydéani evropskych

Vevy/

vyzadujicich statu bude vyzadanda osoba predéna, zohlednit i zdjem na tom, aby prednostné byla
projednana drive spachana trestna ¢innost.
Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 11.03.2021

Spisova znacka: 14 To 18/2021

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Evropsky zatykaci rozkaz
Predpisy: § 217 odst. 1 z. m. j. s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost vyzddaného Y. Y. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17.2.2021, sp. zn. Nt 2034/2020.

I.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. Nt 2034/2020, bylo rozhodnuto,
ze

- podle § 217 odst. 1 a § 205 odst. 1 zakona €. 104/2013 Sh., o mezinarodni justicni spolupraci
ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z. m. j. s.“), soud urcil a soucasné
rozhodl, Ze vyzadany Y. Y. (dale téz jen ,vyzadany“) se predava do Lucemburského
velkovévodstvi na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného vysSetrujicim soudcem
Obvodniho soudu v Lucemburku dne 9. 7. 2020, ¢. j. 15824/17/CD, k trestnimu stihani pro



trestny Cin kradeze podle ¢l. 461 a ¢l. 463 a trestny Cin prani Spinavych penéz podle ¢l. 506-1
trestniho zdkoniku Lucemburského velkovévodstvi, kterého se mél dopustit tim, Zze dne 16. 5.
2017 v XY v obchodé H. G. odcizil hodinky zn. ROLEX, model Oyster Perpetual Day-Date,
ruzovo-zlaté barvy v hodnoté 37 600 euro;

- podle § 217 odst. 1 véty treti z. m. j. s. byl udélen souhlas s predanim vyzddaného Y. Y. do
Nizozemského kralovstvi na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného Soudem v
Roermondu dne 14. 5. 2020, sp. zn. RCnr. 20/376, k trestnimu stihdni pro trestny ¢in podvodu
podle €l. 326 odst. 1 a trestny ¢in kradeze podle ¢l. 310 trestniho zakoniku Nizozemského
kralovstvi, kterého se mél dopustit tim, ze dne 8. 5. 2018 v XY ve zlatnictvi L. M. ].
prostrednictvim triku vymény hodinek odcizil hodinky zn. ROLEX v hodnoté 34 600 euro a ve
zlatnictvi ponechal padélané hodinky zn. ROLEX,

- podle § 210 odst. 1 z. m. j. s. bylo predani vyzadaného Y. Y. odloZeno do skonceni vykonu
trestu odnéti svobody, ulozeného mu rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 3.
2020, sp. zn. 2 T 66/2018.

2. O predani vyzadaného rozhodl Méstsky soud v Praze s odivodnénim, ze neshledal zadnou
prekazku ve smyslu § 205 odst. 2 z. m. j. s., kterd by takovému vyroku branila. Vzhledem k tomu, ze v
dobé jeho rozhodovani pozadovalo predani vyzadaného pro obdobné jednani jak Lucemburské
velkovévodstvi, tak i Nizozemské kralovstvi, rozhodoval Méstsky soud v Praze podle § 217 odst. 1 z.
m. j. s. o tom, do kterého z clenskych stati Evropské unie bude vyzadany predan a zda udéli souhlas
s jeho predanim do druhého clenského statu. Vyrok o tom, ze vyzadany se predava do
Lucemburského velkovévodstvi, soud odivodnil poukazem na porovnani data, kdy mélo v tom kterém
staté dojit ke spachéni trestné Cinnosti, vySe zpusobené $kody a vySe trestni sazby, kterou je
vyzadany ohrozen v pripadé, Ze bude uznan vinnym. Po vyhodnoceni shora uvedenych skutecnosti
Méstsky soud v Praze rozhodl, Zze vyzadany se predava do Lucemburského velkovévodstvi, a vyslovil
souhlas s jeho predéanim do Nizozemského kralovstvi.

3. Vzhledem ke skutecnosti, ze v soucasné dobé se vyzadany podrobuje vykonu trestu odnéti svobody
ulozeného shora citovanym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1, rozhodoval Méstsky soud v
Praze o tom, zda predani bude odlozeno do doby vykonu uvedeného trestu. Poukédzal na stanovisko
zminéného obvodniho soudu, ktery navrhl, aby bylo predani odlozeno do skonceni vykonu trestu, s
nimz se ztotoznil.

II.
Stiznost

4. Proti shora uvedenému usneseni podal vyzadany prostrednictvim svého obhdjce v zdkonem
stanovené lhaté stiznost, v jejimz odvodnéni uvedl, ze sice vyslovil souhlas se svym predanim, ale
Méstsky soud v Praze pri rozhodovani o tom, kterému z evropskych zatykacich rozkazu déa prednost,
neprihlédl k datu jejich vydani podle § 217 odst. 1 z. m. j. s. Soud se nezabyval ani skutecnosti, ze v
Nizozemském kralovstvi byl evropsky zatykaci rozkaz vydan mnohem drive nez v Lucemburském
velkovévodstvi, a datum jejich vydani by mélo byt kliCovym kritériem pro urceni, do kterého statu ma
byt vyzadany predan, protoze zavaznost trestnych ¢inii, pro které se zada o predani, je velmi
obdobnad, stejné jako vySe Skody a horni hranice trestni sazby, kterou je vyzadany v obou statech
ohrozen. Mélo byt proto rozhodnuto, Ze vyzadany se predava do Nizozemského kralovstvi za
soucasného souhlasu s jeho predanim do Lucemburského velkovévodstvi.

5. Vyzadany vznesl vyhrady rovnéz proti vyroku o odkladu predani do skonc¢eni vykonu trestu odnéti
svobody, kterému se v soucasné dobé podrobuje. Z odavodnéni napadeného usneseni nevyplyvd, jaké
duvody soud vedly k rozhodnuti o odlozeni predani ve smyslu § 210 odst. 1 z. m. j. s. Hlediska,



kterymi by se v této souvislosti mél soud ridit, nebyla nijak posouzena, soud jen ponékud zmatecné
uvadi, ze nevyzadoval stanovisko Obvodniho soudu pro Prahu 1 k pripadnému odkladu predéani a
tento soud navrhl, aby bylo predani odlozeno do skonceni vykonu trestu. Odlozenim predani muze
dojit k dukaznim komplikacim zplsobenym c¢asovym odstupem od projednéavani véci v obou
vyzadujicich statech, coz muze vést i k vyznamnému poruseni prava na spravedlivy proces. Z
hlediska spravedInosti nicemu nebrani, aby vyzadany byl predan do nékterého z vyzadujicich stata a
po skonceni tamnich trestnich rizeni, eventualné i vykonu uloZenych trestu, byl predan zpét do
Ceské republiky k vykonu zbytku uloZeného trestu.

6. S ohledem na shora uvedené namitky vyzadany v zavéru odavodnéni své stiznosti navrhl, aby
Vrchni soud v Praze zrusil napadené usneseni a aby sam ve véci rozhodl tak, ze vyzadany se predava
do Nizozemského kralovstvi a udéluje se souhlas s jeho predanim do Lucemburského kréalovstvi
(patrné minéno velkovévodstvi).

7. Ve svém osobnim podani ze dne 9. 3. 2021 vyzadany jednak namitl, Zze ustanoveny obhéjce
vykonava jeho obhajobu zcela nedostate¢né a ledabyle a Ze statni zastupkyné, kterad vedla predbézné
Setreni, porusila své pravomoci ve vztahu k jeho osobé z divodd narodnostnich a religiéznich.
Vyzadany zopakoval argumentaci o ¢asové posloupnosti vydanych evropskych zatykacich rozkazu a
poukdzal na to, ze do Ceské republiky byl predén ze Svycarska a Ze pouze tento stat je opravnén
rozhodovat o jeho dalSim predani do jiného statu Evropské unie.

I11.
Duvodnost stiznosti

8. Vrchni soud v Praze na zakladé stiznosti vyzadaného prezkoumal vSechny vyroky napadeného
usneseni a rizeni, které predchéazelo jeho vyhlaseni, a jak je dadle uvedeno, neshledal stiznost
vyzadaného duvodnou.

9. Méstsky soud v Praze k projednani navrhu statni zastupkyné na predani k trestnimu stihani a
rozhodnuti o ném v souladu s § 205 odst. 1 z. m. j. s. naridil verejné zasedani; na zakladé vyslovné
projevené vule vyzadaného se toto verejné zasedani konalo bez jeho pritomnosti, pouze za ucasti
jeho obhajce a statni zastupkyné. Uvedenym postupem nedoslo ke zkraceni prav vyzadaného, nebot
je jeho pravem, nikoliv povinnosti, se osobné ucastnit verejného zasedani. Obhdjce ve verejném
zasedani tlumocil stanovisko vyzadaného shodné jako v pozdéji podané stiznosti.

10. Lze souhlasit se zavérem prvostupnového soudu, ze ve smyslu § 205 odst. 2 z. m. j. s. neni dédna
zadna prekazka, ktera by branila predani do kazdého z vyzadujicich stata. Méstsky soud v Praze se
uvedenymi podminkami v potrebném rozsahu zabyval a s jeho zavérem v tomto sméru nepolemizuje
ani vyzadany.

11. Vyhrady, jak je zrejmé z obsahu jeho stiznosti, vyzadany vznesl proti rozhodnuti soudu o jeho
predani do Lucemburského velkovévodstvi a vysloveni souhlasu s preddnim do Nizozemského
kralovstvi, ackoliv navrhoval opacny postup. Postup pri rozhodovani o soubéhu evropskych
zatykacich rozkazl vice ¢lenskych statli Evropské unie upravuje § 217 odst. 1 z. m. j. s. Podle néj
soud na navrh statniho zastupce posoudi podminky ve vztahu ke kazdému z nich samostatné, a jsou-
li tyto podminky splnény u vice vyzadujicich statl, rozhodne o ur¢eni, do kterého z nich bude osoba
predana, a soucasné rozhodne, ze se do uréeného vyzadujiciho statu predava. Zvazi pritom vSechny
okolnosti, zejména zavaznost a misto spachani trestnych ¢int, data vydani evropskych zatykacich
rozkazu a zda byly vydany za ucelem trestniho stihani nebo vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody anebo ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody. Souc¢asné muze udélit
souhlas s predanim osoby do dalsiho vyzadujiciho statu.



12. Pokud tedy vyzadany ve své stiznosti namita, Ze zdsadni pro vybér statu, do kterého bude
vyzadany predén, je datum vydéani evropskych zatykacich rozkazu, je treba upozornit, ze toto
hledisko je jen jednim z demonstrativné uvadénych v citovaném zakonném ustanoveni, dokonce
nikoliv prvni v daném vyc¢tu. Zavaznost obou jednani, kterych se mél vyzadany dopustit v obou
vyzadujicich statech, je s ohledem na obdobny zpusob spachéni srovnatelnd; to ale neplati o sazbé
trestu odnéti svobody, ktery hrozi za takové jednédni v kazdém z vyzadujicich statd. Jak uvadi v
oduvodnéni napadeného usneseni Méstsky soud v Praze, prisnéjsi postih v pripadé, ze vyzadany
bude uznén vinnym, mu hrozi v Lucemburském velkovévodstvi. Obéma evropskymi zatykacimi
rozkazy se vyzadujici staty domdhaji predani vyzadaného k trestnimu stihéni, Lucembursko pro Cin,
spachany v kvétnu 2017, Nizozemi pro ¢in, spachany o rok pozdéji. Mezi daty vydani evropskych
v Praze k zavéru, Ze je namisté dat prednost predani do Lucemburského velkovévodstvi, je takovy
zavér logicky vysvétlitelny zejména pozadavkem umoznit, aby nejdrive byla projednana drive
spachana trestnd cCinnost. Jak bylo jiz shora uvedeno, Méstsky soud v Praze neshledal zadnou
prekazku, ktera by branila predéni, ani ve vztahu k evropskému zatykacimu rozkazu Nizozemského
kralovstvi. Za tohoto stavu spravné soucasné rozhodl, ze udéluje souhlas s predanim vyzadaného do
tohoto statu.

13. Druh& namitka vyzadaného proti shora uvedenému usneseni se tykala vyroku, jimz bylo predani
odloZeno do doby skonceni vykonu trestu odnéti svobody, kterému se vyzadany v soucasné dobé
podrobuje. Pres vyhrady k odivodnéni uvedeného usneseni, vznesené vyzadanym v jeho stiznosti, je
treba konstatovat, ze Méstsky soud v Praze o tom, zda predani ma byt odlozeno, rozhodoval se
znalosti stanoviska Obvodniho soudu pro Prahu 1, které si predtim vyzadal. Podle § 210 odst. 1 z. m.
j. s. ma soud pri rozhodovani o odkladu vzit v ivahu zejména zavaznost trestného Cinu, pro ktery ma
byt osoba predana, zadvaznost trestného ¢inu, v souvislosti s nimz je o odlozZeni predani rozhodovano,
moznost predani této osoby z vyzadujiciho statu zpét do Ceské republiky, jakoZ i moZnost do¢asného
predani osoby do vyzadujiciho statu. Vyzadany na podporu své namitky, ze k predani do nékterého z
vyzadujicich statd by mélo dojit bez odkladu, uvedl, Ze zatimco v Ceské republice je jeho trestni
stihdni skoncCeno a on zde jiz jen vykonava ulozeny trest, v obou vyzadujicich statech by proti nému
mélo byt vedeno trestni stihani a ¢asovy odklad je spojen s rizikem ztraty vypovidaci hodnoty dukazu
prichazejicich v uvahu. K tomu je treba dodat, Ze duvodnost takové namitky je nutno posoudit s
védomim délky zbytku nevykonaného trestu odnéti svobody, ktera by signalizovala délku pripadného
odkladu predéni. Vyzadanému ulozil Obvodni soud pro Prahu 1 za trestny ¢in kradeze podle § 205
odst. 1, odst. 4 pism. a), c¢) tr. zakoniku, tj. za trestny Cin se sazbou trestu odnéti svobody od 2 roku
svobody ve vymére 3 roku a predpokladané datum skonceni jeho vykonu pripada na den 22. 3. 2022.
Toto datum by platilo v pripadé, ze vyzadany by nebyl podminéné propustén, cehoz se podle svych
slov domaha u Okresniho soudu v Kladné, nebo nedoslo k upusténi od jeho vykonu postupem podle §
327 odst. 1 pism. a) tr. I. Vzhledem ke skutecnosti, ze vyzadany mé byt postupné predan k trestnimu
stihani do dvou statll a neni obéanem Ceské republiky, ani zde nemd trvaly pobyt, se varianta, Ze by
po skonéeni trestnich fizeni ve zminénych statech byl vracen do Ceské republiky k vykonani zbytku
uloZzeného trestu, jevi jako komplikovana. S ohledem na ¢asovy odstup od doby, kdy mélo dojit k
trestné Cinnosti uvedené v obou evropskych zatykacich rozkazech, lze predpokladat, ze v obou
statech byly jiz ucinény procesni ukony sledujici fixaci rozhodujicich dukaz. VSechny tyto
skutecnosti vedou k zavéru, ze rozhodnuti prvostupnového soudu o odkladu predani do doby
skonceni vykonu trestu odnéti svobody ulozeného citovanym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
1 je spravné a odpovida hlediskiim uvedenym v § 210 z. m. j. s.

14. K ostatnim nadmitkdm uvedenym v podani vyzadaného ze dne 9. 3. 2021 je treba uvést, Ze soudu
neprislusi zasahovat do vztahu mezi obhdjcem a jeho klientem, navic v podani vyzadaného nejsou
uvedeny zadné vyhrady, k nimz by se mél obhdjce vyjadrovat a které by se mély prezkoumavat.



Vyzadanému samozrejmé nic nebrani v tom, aby si kdykoliv namisto ustanoveného obhajce zvolil
jiného obhajce a udélil mu plnou moc. K jeho namitce, tykajici se statni zastupkyneé, se soud nemohl
vyjadrit, protoze z obsahu spisu neni patrné, v cem meéla statni zastupkyné porusit zakon, tim spise
poskodit zajmy vyzadaného z jim uvadénych davodl narodnostnich ¢i religiéznich. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by postup statni zastupkyné v ramci predbézného Setreni byl jakkoliv protipravni.
Pokud vyzadany poukazuje na to, Ze byl do Ceské republiky predén ze Svycarska, kterému nélezi
rozhodnout o jeho pripadném dalsim predani, je tfeba upozornit na obsah dvou sdéleni Ministerstva
spravedlnosti Svycarské konfederace ze dne 4. 1. 2021 a dne 22. 1. 2021, podle nichZ Svycarsko
udéluje souhlas k dal§imu predani vyzadaného do Lucemburského velkovévodstvi a Nizozemského
kralovstvi.

15. Ze shora uvedenych divodu proto Vrchni soud v Praze shledal usneseni napadené stiznosti ve
v$ech jeho vyrocich jako spravné a odpovidajici provedenym dukazum. Zjistény skutkovy stav
posoudil Méstsky soud v Praze v souladu se zédkonnymi ustanovenimi, na ktera odkazal, a vyhlaseni
uvedeného usneseni predchazelo rizeni, v némz byla respektovana zakonna procesni ustanoveni,
vCetné prava vyzadaného na obhajobu. Naopak, argumentaci vyzadaného obsazenou v jeho stiznosti
neshledal Vrchni soud v Praze divodnou, a proto ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl.



