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Pravni véta:

Pri rozhodovani soudu o odlozeni predani k trestnimu stihani do ciziny je namisté vedle okolnosti
demonstrativné vyjadrenych v § 210 odst. 1 z. m. j. s. vzit do uvahy i to, Ze z hlediska obecné
vnimaného pojmu spravedlnosti je zadouci, aby vyzadana osoba vykonala nezanedbatelnou cast z
ulozeného trestu odnéti svobody.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 25.03.2021

Spisova znacka: 14 To 25/2021

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravni styk s cizinou

Predpisy: § 210 odst. 1 z. m. j. s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 14 To 158/2019, uverejnéné pod cislem
6/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost, kterou podal vyzddany A. S. proti usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2021, sp. zn. 7 Nt 101/2020.

I.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2021, sp. zn. 7 Nt 101/2020, bylo
rozhodnuto, Ze podle § 208 odst. 2 a § 210 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sbh., o mezindrodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ve zkratce ,z. m. j. s.), se
predani A. S. (dale téz oznacen jako ,vyzadany“) k trestnimu stihéni do Italské republiky odkldda do
doby vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 80 T 10/2020, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4320/

dne 14. 1. 2021, sp. zn. 2 To 110/2020, pripadné do doby jeho propusténi na svobodu z jiného,
zédkonem predpokladaného davodu.

2. O odkladu predéani vyzddaného rozhodl Krajsky soudu v Usti nad Labem k ndvrhu statni
zastupkyné v ramci zjednoduseného predani A. S. k trestnimu stihani do Italské republiky pro trestny
¢in podle ¢l. 110, ¢l. 628 odst. III, ¢. 1 trestniho zdkoniku Italské republiky, kterého se mél
jmenovany dopustit skutkem spocivajicim v tom, Ze vyzadany A. S. s dalSimi spolupachateli mél v
srpnu 2019 prepadnout ve mésté XY za uziti pistole prodavacku ve zlatnictvi a odcizit tam 18 ks
hodinek Rolex v celkové hodnoté 180 000 euro. SoubéZné s piedavacim rizenim probihalo v Ceské
republice trestni stihdni vyZzadaného, ve kterém byl vyZadany rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 80 T 10/2020, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 14. 1. 2021, sp. zn. 2 To 110/2020, uznan vinnym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2
pism. a), ¢) tr. zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody ve vymére 7 let, kterému se vyzadany
aktualné podrobuje. Konec vykonu uvedeného trestu se predpoklada dne 22. 11. 2026. Vedle toho
byl vyzadanému ulozen trest vyhosténi na dobu 10 let. V predavacim rizeni po pouceni vyzadany
prohlasil, Ze souhlasi s predanim do Italské republiky a vzdal se zasady speciality. O odkladu predani
krajsky soud rozhodl s odkazem na hlediska, uvedend v § 210 odst. 1 z. m. j. s.

II.
Stiznost

3. Proti shora uvedenému usneseni podal vyzadany ihned po jeho vyhlaseni stiznost, kterou po
doruceni jeho pisemného vyhotoveni nijak neodiivodnil ani sém, ani prostrednictvim svého obhdjce a
rovnéz neavizoval, ze by tak hodlal ucinit v pozdéjsi, prijatelné dobé. Jeho vyhrady proti citovanému
usneseni tak bylo mozné dovodit jen z jeho vyjadreni ve verejném zasedani konaném u krajského
soudu. V ném prohlasil, Zze souhlasi se svym predénim, vzdava se zasady speciality a Zzdda o predani
do Itélie i s ohledem na sviij zdravotni stav ovlivnény nemoci diabetes.

I11.
Duvodnost stiznosti

4. Vrchni soud v Praze na zakladé stiznosti vyzddaného prezkoumal vyrok napadeného usneseni a
rizeni, které jeho vyhlaseni predchézelo, a jak je déle uvedeno, neshledal stiznost vyzadaného
duvodnou.

5. Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval o ndvrhu statni zastupkyné na odklad predani v rdmci
rizeni o zjednoduseném predani s ohledem na vyjadreni vyzadaného pri vyslechu pred predsedkyni
senatu uvedeného krajského soudu dne 3. 12. 2020, ze souhlasi se svym predanim do Italie pro
skutek, jak byl popsan v evropském zatykacim rozkazu italského soudu v Janové, a vzdava se zasady
speciality. K rozhodnuti o shora uvedeném navrhu krajsky soud naridil verejné zasedani a navrh
projednal za pritomnosti vyzadaného a jeho obhajkyné. Vyzadany mél moznost se k uvedenému
navrhu vyjadrit a uvést vsSe, co povazoval za podstatné. Stejné tak bylo respektovano jeho pravo
vyjadrit se k provadénym dikazum, pripadné navrhovat provedeni dalSich dukaz. V rizeni, které
predchazelo vyhldSeni usneseni napadeného stiznosti, nedoslo k zddnému procesnimu pochybeni,
pro které by zminéné usneseni nemohlo obstat.

6. O tom, zda ma byt predéni odlozeno, nebo naopak ma byt predani vyzadaného k trestnimu stihani
do Italie provedeno bez odkladu, rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem po vyhodnoceni hledisek
uvedenych v § 210 odst. 1 z. m. j. s. Jak se uvadi jiz v odivodnéni napadeného usneseni, v citovaném
zakonném ustanoveni se demonstrativné vypocitavaji zejména zdvaznost trestného Cinu, pro ktery
ma byt osoba predana, zavaznost trestného ¢inu, v souvislosti s nimz je o odlozeni predani
rozhodovéno, moZnost predani této osoby z vyzadujiciho statu zpét do Ceské republiky, jakoZ i



moznost do¢asného predani osoby do vyzadujiciho statu. Krajsky soud uplatnil tato hlediska na dany
pripad a dospél k zavéru, Ze skutek, pro ktery byl vyzadany v Ceské republice pravomocné odsouzen,
je z hlediska provedeni a cile, ktery jeho pachatelé sledovali, srovnatelny se skutkem, pro ktery se
z4da o jeho predani. Krajsky soud zdlraznil, Ze s ohledem na trest vyho$téni, ulozeny vyzadanému na
dobu 10 let, je zadouci, aby vyzadany nejprve vykonal pravomocné ulozeny trest odnéti svobody.
Zaroven zduraznil, ze rozhodnutim o odkladu predéani neni vylouceno, aby vyzadany byl do
vyzadujiciho statu doCasné predan k jednotlivym ukonum tam provadéného trestniho stihani.
Samozrejmé v rozsahu, v jakém to italské pravo pripousti, 1ze uvazovat i o ucasti vyzadaného na
takovych ukonech cestou videokonference. Nad ramec hodnoceni zminénych podminek krajskym
soudem lze dodat, Ze vyzadany byl v Ceské republice pravomocné odsouzen teprve v lednu leto$niho
roku a z hlediska obecné vnimaného pojmu spravedlnosti je zadouci, aby nikoliv zcela zanedbatelnou
cast ulozeného trestu vykonal ve staté, kde se dopustil zavazné imyslné trestné ¢innosti.

7. S ohledem na shora uvedené je treba zavér krajského soudu o splnéni podminek pro rozhodnuti o
odkladu predani oznacit za spravny a v souladu se zakonem. Krajsky soud vyhodnotil vSechna
hlediska uvadéna v § 210 odst. 1 z. m. j. s. a spravné zduraznil, Ze vykonem trestu odnéti svobody v
Ceské republice nedojde ke zmateni tkont trestniho stihdni pro nedosaZitelnost vy?adaného ve
vyzadujicim staté. I kdyz v § 210 odst. 1 z. m. j. s. se predpoklada, ze o odkladu predani rozhodne
soud i s prihlédnutim ke stanovisku soudu, ktery v prvnim stupni rozhodoval ve véci, v niz se vede ¢i
vedlo v Ceské republice trestni stthdni nebo v niZ byl pravomocné uloZen trest nebo ochranné
opatreni, krajsky soud nemél takové stanovisko k dispozici. S ohledem na skutecnost, ze rizeni u
zminéného soudu prvniho stupné jiz skoncilo a vyzadany vykonava ulozeny trest, pricemz soud, ktery
ved] trestni stthani v Ceské republice, je totoZny se soudem, ktery rozhodoval o odkladu predéni, Ize
nedostatek takového stanoviska pri rozhodovani o odkladu oznacit za vadu, kterd neméla vliv na
vysledné rozhodnuti soudu.

8. V potrebném rozsahu se krajsky soud zabyval i dal$i ndmitkou vyzadaného, ze v pripadé svého
predani bude mit k dispozici lepsi podminky pro 1écbu diabetu. Nelze tvrdit, Ze zdravotni sluzba,
poskytovana véznénym osobam ve stejném rozsahu jako ostatnim pacientim - az na vyjimky
vyplyvajici z jejich uvéznéni, by byla v Ceské republice na hor$i irovni neZ v jinych evropskych
statech. Navic, 1écebné moznosti uvedené civiliza¢ni choroby jsou dostate¢né zndmé a opatreni,
uzivana k jeji kompenzaci v jednotlivych statech, jsou plné srovnatelna.

9. Ze shora uvedenych duvodu proto Vrchni soud v Praze shledal usneseni napadené stiznosti jako
spravné, odpovidajici provedenym diikaziim. Podminky odkladu piedani posoudil Krajsky soud v Usti
nad Labem v souladu se zdkonnym ustanovenim, na jehoz obsah poukazal, a vyhlaseni uvedeného
usneseni predchdazelo rizeni, ve kterém byla respektovana zakonna procesni ustanoveni, véetné
préava vyzadaného na obhajobu. Jiz v odivodnéni svého usneseni se krajsky soud nélezité vyporadal s
argumentaci vyzadaného prednesenou ve verejném zasedani a ve své stiznosti nic nového vyzadany
neuvedl. Vrchni soud v Praze z téchto divodu podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. zamitl stiznost jako
neduvodnou.



