Usneseni Zvlastniho senatu ze dne 9. 9. 2008,
sp. zn. Konf 27/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:KONF.27.2008.1

Cislo: 28/2011
Pravni veta:

O smluvni pokuté za poruseni ¢i nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy uzavicené mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost a ucastnikem, popripadé uzivatelem (§ 129 odst. 1 zakona c.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich), rozhoduje ten organ, ktery je podle zadkona prislusny
k rozhodovani sport o poruSeni povinnosti samotné.

Soud: Zvlastni senét

Datum rozhodnuti: 09.09.2008

Spisova znacka: Konf 27/2008

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu, Smluvni pokuta, Telekomunikace

Predpisy: § 129 odst. 1 predpisu ¢. 127/2005Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Poddnim ze dne 23. 6. 2008 se Cesky telekomunikacéni trad jako navrhovatel domdhal u zvldstniho
sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sh., o rozhodovdni nékterych kompetencénich sport, aby
tento sendt rozhodl spor o pravomoc, vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb.
mezi nim a Okresnim soudem v Ostrave ve véci Zaloby o 12 000 K¢ s prisluSenstvim.

Ze spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti:

Zalobkyné UPC CR, a. s., podala dne 25. 10. 2007 u Okresniho soudu v Karviné Zalobu proti Zalované
1. S. o0 vyse uvedenou ¢dstku; zaloba byla ndsledné postoupena mistné prislusnému Okresnimu soudu
v Ostrave. Podle Zalobniho tvrzeni uzavrela Zalobkyné s Zalovanou smlouvu ¢. 1146446-0, jejiz
nedilnou soucdsti jsou Vseobecné podminky pro poskytovdni verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci spole¢nosti UPC CR. JelikoZ zalovand porusila povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy, doslo k ukonceni platnosti a ucinnosti smlouvy. Podle ¢l. 3 bod 5 vseobecnych podminek
byla zalovand povinna vratit do sedmi dnu od ukonceni smlouvy zaptujceny satelitni komplet
Philips/karta. ProtoZe Zalovand satelitni komplet nevratila, vznikl Zalobkyni narok na smluvni pokutu
ve vy$i 12 000 K¢ dle &l. 3 bod 5 vieobecnych podminek, kterou vsak Zalovand neuhradila. Zalobkyné



proto navrhla soudu, aby ulozil Zalované zaplatit uvedenou smluvni pokutu spolu se smluvni pokutou
za prodleni s platbami ve vysi 0,1 % za kazdy den prodleni dle ¢l. 6 bod 10 vSeobecnych podminek a
ddle povinnost nahradit Zalobkyni nadklady soudniho rizeni.

Okresnisoudv Ostrave usnesenim ze dne 1. 4. 2008 rizeni o zalobé zastavil s tim, Ze po pravni
moci usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu tradu. V odtivodnéni uvedl, Ze
podle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont (zdkon o elektronickych komunikacich), rozhoduje spory mezi osobou
vykondvajici komunikacni c¢innost (§ 7) na strané jedné a tucastnikem, popripadé uzivatelem na
strané druhé, na zdkladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti uloZenych
timto zdkonem nebo na jeho zdkladé, Cesky telekomunikaéni tfad. Ve smlouvé uzavrené mezi
Zalobkyni a Zalovanou se Zalobkyné zavdzala doddvat zZalované signdl programi obsazenych v
aktudlni programové nabidce a zalovand se zavdzala platit zalobkyni mésicni poplatky za
poskytnutou sluzbu. Tato povinnost Zalované je zdroven povinnosti uloZenou na zdkladé zdkona o
elektronickych komunikacich (§ 64 odst. 1) a k feseni sporu tedy je prislusny Cesky telekomunikacni
urad.

Navrhovatel poté podal ndvrh zvldstnimu sendtu k rozhodnuti negativniho kompetencniho sporu.
Navrhovatel se domnivd, Ze je oprdavnen rozhodovat ve vécech elektronickych komunikaci pouze
spory o otdzkdch souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci,
eventudlné o ujedndnich na né tuzce navazujicich; ujedndni o povinnosti zaplatit smluvni pokutu za
nevrdceni zapujceného zarizeni pritom takovym ujedndnim neni. Jde o soukromopradvni vztah mezi
zalobkyni a Zalovanou a k rozhodnuti této véci je prislusny soud, coz potvrzuje i usneseni zvldstniho
sendtu ze dne 16. 3. 2005, ¢j. Konf 2/2005 - 12.

Zvldstnisendtzrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:
Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat ridil nasledujicimi tvahami:

Smluvni pokuta je typickym soukromopravnim institutem; jde o zplsob zajiSténi zavazku, jehoz
ucelem je zpravidla penézitd sankce za poruseni ¢i nesplnéni (smluvni) povinnosti (§ 544 odst. 1 obc.
zék.). Pri posuzovani pravomoci k rozhodovéni sport na tseku elektronickych komunikaci, jejichz
predmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je vSak nutné predevsim vychazet z charakteru
povinnosti, kterad byla porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti a ndrokem na smluvni pokutu je
totiz vztahem pric¢iny a nasledku, které nelze posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je
pritom urcujici pro existenci naroku na smluvni pokutu, nikoliv obracené. O smluvni pokuté tedy
bude rozhodovat ten orgéan, ktery je podle zdkona prislu$ny k rozhodovéni sporu o poruseni
povinnosti, za néz je smluvni pokuta vyméahana.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zékona o elektronickych komunikacich zaklad4 pravomoc Uradu
rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zdkon; podle § 129 odst. 1 zdkona pak Utad
rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné a tcastnikem,
popripadé uzivatelem, na strané druhé, na zdkladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor
tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zdkladé. Podle § 64 odst. 1 téhoz zdkona je
ucastnik, popripadé uzivatel verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, povinen uhradit za
poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby.

Pokud by tedy ve smlouvé mezi osobou vykondavajici komunikacni ¢innost a ucastnikem byla
dohodnuta smluvni pokuta pro pripad, ze ucastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu, byl by k
rozhodovani o smluvni pokuté prislusny navrhovatel, jak ve svém usneseni uvedl okresni soud, nebot



neuhrazeni ceny za poskytnutou sluzbu je porusenim povinnosti podle zdakona o elektronickych
komunikacich a narok na smluvni pokutu je na toto poruseni primo navazan. Kdyby v takovém
pripadé rozhodoval o smluvni pokuté soud, musel by nejprve posoudit, zda doslo k poruseni
povinnosti uhradit cenu za poskytnutou sluzbu, coz by vSak znamenalo nepripustnou ingerenci do
pravomoci navrhovatele, ktera je mu svérena v citovaném § 127 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.

Predmétem rizeni v této véci je vSak smluvni pokuta za poruseni povinnosti vratit vypujceny satelitni
komplet poté, co byla smlouva ukoncena. Vypujcka véci je pritom bézny soukromopréavni vztah a
rozhodovani o smluvnich sankcich plynoucich z poruseni povinnosti vztahujicich se k vypujcce tedy
prislusi soudu. Jak ostatné zvlastni senat uvedl ve svém usneseni ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf
99/2004 - 5 (publikovano pod ¢. 1478/2008 Sh. NSS), spor o naroky plynouci z poruseni povinnosti
vypujéitele vratit zarizeni slouzici k prijiméni signalu digitalniho satelitniho vysiléni, které mu osoba
vykonavajici komunikac¢ni ¢innost coby pujcitel predala v navaznosti na uzavreni smlouvy o
poskytovani sluzby elektronickych komunikaci, neni sporem tykajicim se povinnosti uloZzenych
zékonem o elektronickych komunikacich, nebo na jeho zékladé, o némZ by mél rozhodovat Cesky
telekomunikacni urad (§ 129 odst. 1 tohoto zakona), nybrz sporem vyplyvajicim ze soukromopravniho
vztahu. Rozhodnout o takovém sporu proto prislusi soudu (§ 7 odst. 1 o. s. T.).

Rozhodovéani o narocich plynoucich z poruseni povinnosti vratit vyptjcenou véc (byt k vypujcce doslo
v souvislosti s uzavrenim smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci) tedy zékon o
elektronickych komunikacich nesvéruje navrhovateli; z pravomoci soud se tak tyto véci nevymykaji
(§ 7 odst. 1 o. s. I.). Proto zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout o véci prislusi soudu.

v

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona €. 131/2002 Sb. zrusSil rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho
senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni rizeni v jeji pravomoci. DalSim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni okresniho soudu a odstranil tak prekazku véci
rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro
strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy (§ 4 odst. 1
pism. a/ s. I. s.) i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Ostravé pokraCovat v pivodnim rizeni o
podané zZalobé.

*) toto rozhodnuti bylo uverejneno pod ¢islem 1738/2009 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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