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Cislo: 9/2022
Pravni veta:

Pravni jednani, jimz dluznik uzavre zastavni smlouvu ke svému zavodu, neni jen proto pravnim
jednanim, které vede k tpadku dluznika.

»Primérenou protihodnotou” ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a) insolven¢niho zakona se
rozumi protihodnota majetkové povahy poskytnuta dluzniku.

Soud: Nejvyssi soud
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Hesla: Hromadna véc (o. z.), Incidenc¢ni spory (zaloba odpurci), Zastavni pravo (o. z.)

Piedpisy: § 241 1Z
§31Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012, uverejnény pod ¢islem
113/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uverejnény pod cislem
106/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 ICdo 98/2018, uverejnény pod ¢islem
110/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2041/2012, uverejnény pod c¢islem
18/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 296/2003, uverejnény pod c¢islem
64/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sen. zn. 29 ICdo 99/2017

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalovaného zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2018 a
vec vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 10. 5. 2018, ¢&. j. 42 ICm 4552/2017-85, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,insolvencni soud”):

[1] Urcil, ze pravni jednani dluznika (S. s. r. 0.) - uzavreni zastavni smlouvy k zavodu dluznika
dne 15. 9. 2016 (dale téz jen ,zastavni smlouva“) - je vuci véritelim prihlaSenym do
insolvencniho rizeni vedeného u insolvencniho soudu pod oznacCenou spisovou znackou
neucinné (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zadny z GCastnikt neméa pravo na nahradu nakladu rizeni (bod II. vyroku).

[3] Ulozil zalovanému zaplatit statu do 3 dna od pravni moci rozhodnuti na soudnim poplatku
castku 2 000 K¢ (bod III. vyroku).

2. Insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 3 odst. 1, § 235 odst. 1 a § 241 zdkona ¢. 182/2006
Sb., o ipadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢niho zdkona), a déle z ustanoveni § 502 zékona C.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,o0. z.“) - dospél po provedeném dokazovani k
nésledujicim zavériam:

3. Zalobce prokazal splnéni podminek dle ustanoveni § 241 odst. 1 a 4 insolvenéniho zakona, kdeZto
Zalovany neprokézal, Ze Slo o vyjimku dle § 241a odst. 5 pism. a) insolvencniho zakona.

4.V intencich § 241 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona ma insolvenc¢ni soud za to, ze zastavni smlouva
Zalovaného jednoznacné zvyhodnila pred ostatnimi nezajiSténymi vériteli.

5. V dobé uzavreni zastavni smlouvy mél dluznik vice vériteld (minimalné 9) a zavazky vic¢i nim (v
souhrnné vysi minimélné 12 milién K¢) nebyl schopen splnit, nebot je neplnil po dobu delsi nez 3
mésice. Domnénku upadku dluznika dle § 3 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona pak nevyvraci
tvrzeni zalovaného, ze dluznik v rozhodném obdobi disponoval majetkem, ktery by pri pripadném
zpenézeni pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci postacoval k uhrazeni zavazku.

6. V dobé uzavreni zastavni smlouvy jiz mezi ucCastniky existoval uvérovy vztah [na zakladé smlouvy o
uvéru ze dne 6. 9. 2012 (dale téz jen ,uvérova smlouva“) a jejich dodatku], takze byla splnéna i
podminka dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) insolvencniho zdkona, kdyz jedinym benefitem
dodatku ¢. 19 (v némz se smluvni strany mimo jiné zavazaly, Ze uzavrou zastavni smlouvu) bylo
prodlouzeni splatnosti uvéru. K namitce, ze zastavni smlouvou doslo jen ke zméné (zpusobu)
zajisténi, insolvenc¢ni soud uzavird, ze i zdména institutl zajisténi je u nového zaji$téni novym
(originalnim) zplisobem dozajisténi jiz existujiciho zavazku.
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7. Je splnéna i podminka dle ustanoveni § 241 odst. 4 insolvenéniho zdkona, kdyz dluznik uzavrel s
zalovanym zastavni smlouvu v dobé kratsi 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni.

8. K ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a/ insolven¢niho zdkona insolvenc¢ni soud uvadi, ze dluznik
neobdrzel od zalovaného dostatecné protiplnéni za zrizeni zastavniho prava. Primérenym
protiplnénim neni poskytnuti avéru podle uvérové smlouvy spole¢nosti S. T. s. r. o. (dale jen
»Spolecnost ST“), nebot z toho nemél dluznik prospéch. Primérenym protiplnénim neni ani tvrzené
poskytnuti bankovni zaruky. Provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, Ze bankovni zdruka byla
vystavena pred uzavrenim uvérové smlouvy (24. 1. 2012), takZe neslo o protiplnéni za uzavreni
zastavni smlouvy a zalovany pres pouceni dle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 zdkona €. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), nenabidl soudu tvrzeni a diukazy, které by
potvrzovaly provazanost bankovni zaruky s uvérovou smlouvou. Plnéni z bankovni zaruky bylo nadto
poskytnuto az po nékolika mésicich od zrizeni zajiSténi (12. 12. 2016 a 15. 3. 2017).

9. Ve svétle judikatornich zavéru neni primérenym protiplnénim ani prodlouzeni splatnosti uvéru;
nejde o ekvivalent, ze které mohou byt uspokojeni jini véritelé dluznika.

10. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 11. 2018:
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Urcil, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni (druhy
vyrok).

11. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 3, § 239 a § 241 insolvenc¢niho zdkona a z ustanoveni §
118a odst. 1 a 3 o. s. . - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

12. Zaloba byla podéna k tomu aktivné vécné legitimovanou osobou v zdkonem ur¢ené lhiité a
zalovany je ve sporu pasivné vécné legitimovan (§ 239 odst. 1 a 3, § 241 odst. 4 insolvencéniho
zadkona).

13. Odvolaci soud ma za spravny zaver insolvenc¢niho soudu o potrebé posoudit netucinnost zéstavni
smlouvy dle ustanoveni § 241 insolvencniho zdkona. K tomu s poukazem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 29 ICdo 14/2012 [jde o rozsudek uverejnény pod Cislem
113/2014 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 113/2014"), ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminénd nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], zdlraznuje nezbytnost
zjiSténi, ze se v dusledku oznaceného ,pravniho ikonu“ dostane zalovanému (odvolaci soud v této
pasazi opakované nespravné hovori o ,zalobci”) na tkor ostatnich vériteld vy$siho uspokojeni, nez
jaké by mu jinak ndlezelo v konkursu, ze dluznik ucinil ,pravni ukon” v dobé, kdy byl v ipadku, nebo
Ze tento ,pravni ukon” k dluznikovu upadku vedl, Ze ,pravni ukon” byl u€inén ve prospéch
zalovaného (osoby, kterd neni osobou blizkou dluzniku, ani osobou, ktera s dluznikem tvori koncern)
v dobé 1 roku pred zahajenim insolvencniho rizeni, a ze dluznik timto ,pravnim ikonem* poskytl svij
majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, aniz by $lo o vznik zajisténi v dusledku zmén vnitiniho
obsahu zastavené véci hromadné, a neobdrzel za zrizeni zajiSténi soucCasné primérenou
protihodnotu.

14. Zavér insolvenéniho soudu, ze ke dni uzavreni zastavni smlouvy (15. 9. 2016) byla ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 2 insolven¢niho zdkona splnéna podminka, Ze dluznik byl v ipadku ve formé
platebni neschopnosti, nebot tvrzeni Zalovaného o majetkové dostatecnosti dluznika nebylo zptsobilé
vyvratit domnénku platebni neschopnosti dluznika dle § 3 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zakona,
odvolaci soud bez dal$iho nesdili se zfetelem k zavérum plynoucim napr. z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 12. 2013, sen. zn. 29 NSCR 113/2013 (jde o usneseni uveiejnéné pod ¢islem
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45/2014 Sb. rozh. obé.), nebo z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2014, sen. zn. 29 NSCR
119/2014, a k absenci pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . Mini vSak, ze takovy postup nebyl
potrebny nebot 1ze uzavrit, Ze tkon dluznika k jeho upadku prinejmensim vedl.

15. Sjednanim zastavniho préva k zavodu totiz (s prihlédnutim k definici zavodu v § 502 o. z.) mély
byt z veSkerého majetku dluznika prednostné uspokojeny (zcela ¢i ¢aste¢né) vyhradné pohledavky
zalovaného. Sam zalovany v Tizeni (i v podaném odvolani) poukazoval na to, Ze s ohledem na soupis
majetku nalezejiciho do majetkovych podstat dluznika a jeho spoludluzniki predstavuje hodnota
majetku tvorictho predmét zajisténi dle zastavni smlouvy jen zlomek hodnoty jeho pohledavky za
dluznikem. Ostatni zjiSténé pohledavky vuci dluzniku by tedy zlstaly neuspokojeny. Proto ani nebylo
potrebné doplnovat dokazovani znaleckym posudkem k ekonomické situaci dluznika ke dni uzavreni
zastavni smlouvy nebo vyslechem jednatele dluznika.

16. Zalovany se téZ myli, ma-li za to, Ze insolvenéni soud mél ve smyslu ustanoveni § 86
insolvencniho zakona v této véci sam z uredni povinnosti provadét dokazovani ke zjisténi dluznikova
upadku; predmétné ustanoveni se totiz v incidencénich sporech neuplatni (§ 160 odst. 3 insolvencniho
zakona); jde o sporna rizeni, v nichz se prosazuje zasada projednaci (§ 120 o. s. 1.).

17. S nédmitkou, Ze zrizeni zastavniho prava k zavodu bylo (jen) zménou vnitrniho obsahu zastavené
véci hromadné, se insolvenc¢ni soud vyporadal a odvolaci soud souhlasi s jeho zavérem, Ze vzniklo
nové dozajisténi jiz existujiciho zavazku.

18. K poukazu Zalovaného na ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b) insolven¢niho zdkona odkazuje
odvolaci soud na judikaturu Nejvyssiho soudu predstavovanou napi. R 113/2014, konkrétné na ty
zavery, jez se tykaji odliSnosti skutkovych podstat uvedenych v § 241 odst. 5 insolven¢niho zakona
pod pismeny a) a b). Pro posouzeni, zda zastavni smlouvy jsou zvyhodnujicimi pravnimi ukony, je tak
nevyznamné, zda Slo o pravni ikony ucinéné za podminek obvyklych v obchodnim styku a zda byly
splnény dalsi podminky urCené v ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b) insolven¢niho zédkona; podstatné
je pouze to, zda za zrizeni zajisténi zavazku dluznik soucasné obdrzel primérenou protihodnotu (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012).

19. Odvolaci soud nesouhlasi ani s ndzorem zalovaného, ze dluznik obdrzel na podkladé zastavni
smlouvy primérenou protihodnotu. Uzavreni zastavni smlouvy bezprostredné predchazelo snizeni
vySe poskytnutého uvéru a v souvislosti s uzavrenim zastavni smlouvy jiz dluznik sdm zadné dalsi
prostredky formou uvéru necerpal. Neni vyznamné, ze tak Cinila spoleCnost ST nebo spolecnost S. A.
s. T. 0. (dale jen ,spole¢nost SA“), byt Slo o dluznikovy spoludluzniky. Jen to, ze dluznik byl opravnén
nadale Cerpat sjednany Gvér, a Ze byla prodlouzena splatnost dfive sjednanych tvéru o cca 5 mésic,
nelze povazovat za poskytnuti primérené protihodnoty (k tomu obdobné srov. napt. R 113/2014 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 13/2012).

20. Odvolaci soud pritakava insolven¢nimu soudu i potud, Zze poskytnutim primérené protihodnoty
neni ani plnéni z bankovni zaruky. Z listin tykajicich se vyplacenych bankovnich zaruk nevyplyva, ze
by byly realizovany na podkladé uvérové smlouvy. I kdyby tomu tak bylo, Slo by o zavazek (z
bankovni zaruky) zaloZeny jiz uvérovou smlouvou, nikoli zastavni smlouvou (jako profit z ni).

“«

21. Neni pritom namisté vychéazet z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2018, ,.¢. j.
(spravné sen. zn.) 104 VSPH 617/2018. V uvedeném rozhodnuti sice Vrchni soud v Praze posuzoval
neucinnost téze zastavni smlouvy, le¢ vuci jinému dluzniku (spoleCnosti SA); jiné byly okolnosti
upadku spole¢nosti SA a do urcité miry byly odliSné i otdzky poskytnuti protihodnoty.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému
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22. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. . argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek,
které ,maji byt dovolacim soudem vyreseny jinak” a na vyreseni pravnich otdzek, pri jejichz reSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné otazek:

[1] Lze posoudit predmétnou zastavni smlouvu jako netucinny pravni ukon?
[2] Nachézel se dluznik v dobé uzavreni zastavni smlouvy v upadku?

23. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. ) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil
v tom duchu, Ze se zaloba zamitd, nebo aby zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

24. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu pak dovolatel argumentuje k polozenym otazkam
nasledovneé:

K otdzce ¢. 1 (K pravnimu jednani, které vedlo k upadku dluznika).

25. Dovolatel namitd, Ze soud mu neumoznil vyvratit domnénku dluznikova upadku, kdyz (potud)
neprovedl jim navrzené diikazy a postupoval v rozporu s ustanovenim § 86 insolvenc¢niho zékona.
Zavér odvolaciho soudu, ze jiz sjedndnim zastavni smlouvy byly naplnény duvody pro zavér o upadku
dluznika, méa dovolatel za formalisticky a zjednodusujici, dovolavaje se zavéru R 45/2014. Mini, ze k
rozhodnému datu nebyl dluznik objektivné neschopen plnit své zavazky, k ¢emuz odkazuje na
usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 119/2014.

K otédzce €. 2 (K primérené protihodnoté).

26. Dovolatel nesouhlasi se zavérem, ze za primérené protiplnéni ve smyslu § 241 odst. 5 pism. a/
insolven¢niho zakona nelze povazovat ani poskytnuti tvéru spoludluznikiim dluznika, ani vyplaceni
bankovnich zaruk ve prospéch dluznika. K tomu poukazuje i na to, Ze solidarni zavazek
spoludluzniku z uvérové smlouvy byl reakci na projekt premény dluznika (rozdélenim, slouCenim), v
jehoz dusledku doslo k prechodu ¢asti dluznikova jméni na spolecnost SA a spolec¢nost ST. Opravnéni
cerpat dalsi ¢asti , avérové linky“ (nad ramec bankovnich zaruk) pritom mél i dluznik; ze tak neucinil,
nemuze jit k tizi dovolatele.

27. Odvolacimu soudu dovolatel dale vytyka, ze ignoroval mozné splnéni vyjimky dle § 241 odst. 5
pism. b) insolvenc¢niho zakona.

28. K bankovni zéruce pak dovolatel uvadi, Ze ji vystavil 24. 10. 2012 (nikoli 24. 1. 2012 jak uvadi
soud) a ze jeji poskytnuti bylo v souladu s ¢lankem II. odst. pism. ¢) uvérové smlouvy, ve znéni
dodatku €. 15 a nasledujicich.

29. Dovolatel rovnéz mini, ze protiplnénim bylo i prodlouzeni splatnosti uvéru (jez mé vyrazné
pozitivni vliv na cash-flow uvérovaného subjektu); namitd téz, Ze neslo o zrizeni nového zajisténi,
nybrz o vnitrni zménu druhu zajisténého majetku, dovolavaje se potud ustanoveni § 241 odst. 3 pism.
d) insolvencéniho zdkona. To, Ze bylo sjednano zajiSténi k zdvodu misto polozkového seznamu
zajistovanych véci, nemuize (dle dovolatele) nic zménit na povaze zajisténi.

30. Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, maje za to, Ze otdzka ¢. 1 je otédzkou
skutkovou, nikoli pravni, a ze v reseni otazky ¢. 2 je napadené rozhodnuti souladné s judikaturou
Nejvyssiho soudu predstavovanou rozsudkem sen. zn. 29 ICdo 13/2012, véetné toho, Ze prodlouzeni
splatnosti ivéru neni odpovidajicim protiplnénim.
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I11.
Pripustnost dovolani

31. Rozhodné znéni obéanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2. ¢lanku II, ¢asti prvni zékona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

32. Dovolani, které nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. ., je pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych
v § 238 0. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrenych pravnich otazek jde o véc dovolacim soudem
zcasti neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

33. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

34. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

35. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

36. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici skutkova zjiSténi (jak z nich vysly oba soudy):

37. Zalovany uzaviel dne 6. 9. 2012 s dluZnikem smlouvu o Uvéru a dal$ich bankovnich sluzbach
poskytovanych formou vicetucelové linky az do ¢astky 59 700 000 K¢, na zakladé které se zalovany
zavézal poskytovat dluzniku Gvéry a jiné finanéni sluzby (véetné bankovnich zaruk). Uvérova smlouva
byla nasledné doplnéna 19 dodatky, jimiz se prevazné meénila vyse a splatnost Gvéru.

38. Poté, co na zdkladé projektu rozdéleni doslo k odstépeni dvou ¢asti jméni dluznika a k jejich
prechodu na spoleCnost SA a na spolecnost ST, uzavreli zalovany, dluznik, spolec¢nost SA a
spolecnost ST dodatek €. 15 k tvérové smlouvé, jimz spoleénost SA a spole¢nost ST pristoupila podle
§ 1892 0. z. k dluhtm dluznika z uvérové smlouvy.

39. Zalovany, dluznik, spole¢nost SA a spole¢nost ST se nésledné dne 30. 8. 2016 dohodli dodatkem
¢. 19 Gvérové smlouvy na snizeni maximélni vySe uvérové linky na ¢astku 90 miliénu K¢, na
stanoveni splatnosti uvéru do 31. 1. 2017 a na tom, ze do 15. 9. 2016 zridi zastavni pravo k zavodiim
vSech 3 uvérovych (spolu)dluzniku.

40. Smlouvou o zrizeni zastavniho préava k zdvodum, uzavienou mezi zalovanym (jako zastavnim
véritelem) a uvérovymi (spolu)dluzniky coby zastavci ve formé notarského zapisu dne 15. 9. 2016,
zridil dluznik ve prospéch zalovaného zéastavni pravo ke svému zavodu k zajisténi dluhl z avérové
smlouvy. Zastavni pravo k zavodu dluznika bylo téhoz dne zapsano do Rejstriku zastav. V té dobé jiz
zalovany mél zrizeno k zajisténi dluhd z avérové smlouvy zastavni pravo k pohledavkam dluznika,
zastavni pravo k movitym vécem - zdsobam dluznika a zastavni pravo k nemovitym vécem ve
vlastnictvi dluznika; dluznik mu rovnéz vystavil zajistovaci bianco sménku.



41. Usnesenim (vyhlaskou) ze dne 24. 2. 2017 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne),
oznamil insolvencni soud zahajeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika.

42. Usnesenim ze dne 26. 5. 2017 insolvenc¢ni soud (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika.
43. Pro dal$i uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvencniho zakona:

§3
Upadek

(1) Dluznik je v ipadku, jestlize ma
a/ vice véritelu a
b/ penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhuté splatnosti a
c/ tyto zédvazky neni schopen plnit (dale jen ,platebni neschopnost”).
(2) M4 se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
a/ zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zévazkl, nebo
b/ je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti, nebo

¢/ neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d/ nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil
insolvenéni soud.

(3) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v upadku i
tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véritelu a souhrn jeho zavazki
prevysuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k
dalsi spravé jeho majetku, pripadné k dalSimu provozovani jeho podniku, 1ze-li se zretelem ke
vSem okolnostem duvodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v
provozu podniku pokracovat.

(...)

§ 241
Neucinnost zvyhodnujicich pravnich tkonu

(1) Zvyhodiujicim pravnim ukonem se rozumi pravni ukon, v jehoz dusledku se nékterému
vériteli dostane na ukor ostatnich véritelt vy$siho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v
konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim ikonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé,
kdy byl v ipadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu tupadku. M4 se za to, zZe
zvyhodnujici pravni tkon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku.

(3) Zvyhodnujicimi pravnimi tkony jsou zejména ukony, kterymi dluznik

a/ splnil dluh drive, nez se stal splatnym,



b/ dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch,

¢/ prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zdnik ¢i
nesplnéni svého prava,

d/ poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zdvazku, ledaze jde o vznik zajiSténi v
dtsledku zmén vnitfniho obsahu zastavené véci hromadné.

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu ukonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred
zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné
0soby.

(5) Zvyhodnujicim pravnim tkonem neni

a/ zrizeni zajiSténi zdvazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné primérenou
protihodnotu,

b/ pravni tkon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zékladé kterého
dluznik obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za
predpokladu, Ze neslo o tkon uéinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby,
ktera tvori s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ikon ucinén, nemohla
ani pri nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v ipadku, nebo Ze by tento ikon mohl
vést k upadku dluznika,

c/ pravni tkon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahajeni insolven¢niho
rizeni za podminek stanovenych timto zakonem.

44, Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni § 3 odst. 1 az 3 a § 241
insolvenc¢niho zakona jiz v dobé uzavreni zastavni smlouvy (15. 9. 2016). Ustanoveni § 3 odst. 1 a2 a
§ 241 insolvencniho zékona pozdéji zmén nedoznala a ustanoveni § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona
doznalo zmén jen potud, Ze se s ucinnosti od 1. 7. 2017, po novele insolvenc¢niho zdkona provedené
zdkonem C. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, posunulo ve strukture § 3
insolvenc¢niho zakona do odstavce 4.

45. Uvodem Nejvy$si soud poznamenévd, ze 1. 1. 2014 se stal u¢innym zakon ¢. 89/2012 Sbh.,
obcansky zakonik, jenz pojem ,pravni ukon” dle § 34 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zédkoniku, ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, nahradil pojmem ,pravni jednani“ (srov. § 545 a nasl. o. z.). V tomto
duchu (jako s ,pravnim jednanim“) je nutno v dobé od 1. 1. 2014 terminologicky pracovat i s pojmem
»pravni tkon“ obsazenym v § 241 insolvencniho zdkona.

46. Ve shora ustaveném pravnim ramci Cini Nejvyssi soud k dovolatelem poloZzenym otdzkam
nasledujici zavéry.

K otazce ¢. 1 (K upadku dluznika).

47. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, ze podle upravy obsazené v insolvencnim
zédkoné lze urcit (pri splnéni dal$ich predpokladu) i netcinnost zastavni smlouvy (srov. R 113/2014
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 13/2012). Timto zpusobem se Nejvyssi soud (pro
insolvencni poméry) vymezil odliSné oproti zavérum, jez pri vykladu obecné Upravy odporovatelnosti
(predstavované tehdy ustanovenim § 42a ob¢. zdk.) podal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 8.
2013, sp. zn. 21 Cdo 2041/2012, uverejnéném pod cCislem 18/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
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18/2014").

48. V téch pripadech, v nichz dluznik zastavni smlouvou poskytl sviij majetek (zéstavu) k zajisténi
svého jiz existujiciho zavazku (aniz by $lo o vznik zajis$téni v disledku zmén vnitiniho obsahu
zastavené véci hromadné), jde o pravni jednani uvedené (v ramci demonstrativniho vyctu
zvyhodnujicich pravnich jednéni obsazeného v § 241 odst. 3 insolvenéniho zdkona) v § 241 odst. 3
pism. d/ insolvenéniho zdkona (srov. opét R 113/2014).

49. Jelikoz zvyhodnujicim pravnim jednédnim se ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 véty prvni
insolvenc¢niho zakona rozumi pouze pravni jednani, které dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku,
nebo pravni jedndni, které vedlo k dluznikovu Upadku, a neslo o pripad, kdy by se uplatnila (méla
uplatnit) vyvratitelnd domnénka dluznikova upadku dle ustanoveni § 241 odst. 2 véty druhé
insolvencniho zdkona, soudy se spravné zabyvaly tim, zda zastavni smlouva byla pravnim jednanim,
které dluznik ucinil v dobé, kdy byl v Gpadku, nebo pravnim jednanim, které vedlo k dluznikovu
upadku. Zavér insolvencniho soudu, zZe Slo o pravni jednani, které dluznik ucinil v dobé, kdy byl v
upadku, vychazejici z toho, Ze byla prokazana domnénka upadku dluznika dle § 3 odst. 2 pism. b)
insolvenéniho zakona, odvolaci soud nesdilel, dovodil vSak, ze predmétné pravni jednani k upadku
dluznika prinejmensim vedlo, kdyz sjednanim zastavniho prava k zavodu mély byt z veSkerého
majetku dluznika prednostné uspokojeny (zcela Ci ¢astecné) vyhradné pohledavky Zalovaného (srov.
reprodukce odstavce 15. napadeného rozhodnuti v odstavcich 14. a 15. vyse). Tento zavér zjevné
neobstoji.

50. Zastavni pravo ma v prvni radé funkci zajiStovaci; zabezpecuje pohledavku zastavniho véritele jiz
od okamziku svého vzniku, vede (motivuje) dluznika k tomu, aby pohledavku zastavniho véritele
dobrovolné splnil, a zastavnimu vériteli poskytuje jistotu, ze se bude moci uspokojit ze zastavy,
nebude-li jeho pohleddvka radné a vcas splnéna. Nebyla-li pohledavka zdstavniho véritele radné a
vCas splnéna, uplatni se uhrazovaci funkce zastavniho prava; zastavni véritel je opravnén uspokojit
se ze zastavy, aniz by musel spoléhat na to, Ze se domuze thrady své pohledavky z majetku dluznika.
Srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003,
uverejnény pod ¢islem 31/2007 Sh. rozh. ob¢., nebo opét R 18/2014.

51. Zastavni pravo je dale pravem subsididrnim a akcesorickym. Subsidiarita zdstavniho prava
vyjadruje, ze jde o podpurny zdroj uspokojeni pohledavky zastavniho véritele, ktery se uplatni jen
tehdy, jestlize pohleddvka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zptsobem.
Akcesorickym je zastavni pravo zejména proto, ze vznikd pouze tehdy, vznikla-li platné také
pohledavka, k jejimuz zajiSténi ma slouzit; shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7.
2003, sp. zn. 21 Cdo 296/2003, uverejnény pod cislem 64/2004 Sbh. rozh. ob¢.

52. Zaveér, ze samotna zastavni smlouva neni odporovatelnym pravnim ukonem, formuloval Nejvyssi
soud v R 18/2014 pri zohlednéni rozdilu mezi zajiStovaci a uhrazovaci funkci zastavniho prava a pri
respektu k subsidiarité a akcesorité zastavniho prava predevsim na zdkladé argumentu, ze vznik
zastavniho prava na zdkladé pisemné smlouvy uzavrené mezi dluznikem a zdstavnim véritelem nema
sam o sobé za nasledek zmenSeni majetku dluznika, nebot dluznik zistéva i po vzniku zastavniho
prava nositelem vlastnického nebo jiného prava k zastave, ktera proto z jeho majetku neuchazi.
Odli$né pojeti, jez se prosazuje na poli prava insolvenc¢niho [Ze samotna zastavni smlouva je (muze
byt) odporovatelnym pravnim jednanim], neméa ptvod v popreni platnosti teze, ze ,vznik zastavniho
prava na zakladé pisemné smlouvy uzavrené mezi dluznikem a zdstavnim véritelem nemd sam o sobé
za nasledek zmens$eni majetku dluznika“, nybrz v tom, Ze odplrci zaloba podle insolvenéniho zédkona
sleduje i jiné cile nez odpurci Zaloba podle ob¢anského zédkoniku. Neucinnym (a napadnutelnym
odpurci zalobou podle ustanoveni § 239 insolvenéniho zékona) je i pravni jednani popsané v
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) insolvenéniho zédkona, aniz by dosavadni majetek dluznika (zastava)
fakticky opustil majetkovou podstatu dluZnika. U¢elem této pravni Gpravy je i v tomto pripadé
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Jhavratit” zastavu do majetkové podstaty dluznika v tom smyslu, Ze z vytézku zpenézeni zastavy
nebude uspokojen prednostné (popripadé, vzhledem k vysi vytézku zpenézeni, uspokojen vylucné)
véritel, jenz uplatnil pravo na uspokojeni ze zajiSténi; srov. opét R 113/2014 nebo téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uverejnény pod Cislem 106/2016 Sh.
rozh. obC.

53. Jestlize vznik zastavniho prava na zakladé pisemné zastavni smlouvy uzavrené mezi dluznikem a
zastavnim véritelem nema sam o sobé za nasledek zmens$eni majetku dluznika, pak logicky nemuze
jit o pravni jednani, které vedlo k dluznikovu upadku, bez zretele k tomu, ze zastavou byl dluzniktv
zavod. Jinak receno, pravni jednani, jimz dluznik uzavie zastavni smlouvu ke svému zavodu, neni jen
proto pravnim jednanim, které vede k upadku dluznika. Tento zdvér je plné v souladu se
subsidiaritou zastavniho préava, jez se projevuje tim, ze jde o podpurny zdroj uspokojeni pohledavky
zastavniho véritele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize pohledavka nebyla dluznikem dobrovolné
splnéna a ani nezanikla jinym zptusobem (srov. odstavec 51. vy$e). Pravni posouzeni véci odvolacim
soudem tudiz potud spravné neni.

K otazce ¢. 2 (K primérené protihodnoté).

54. K dovolatelové namitce, ze zrizeni zastavniho prava k zavodu bylo pouhou zménou vnitrniho
obsahu drive zastavenych véci hromadnych (srov. § 241 odst. 3 pism. d) insolven¢niho zakona),
Nejvyssi soud uvadi, ze v dané véci nebylo ve skutkové roviné sporu o tom, ze pred vznikem
zéstavniho prava k zavodu dluznika (coby véci hromadné) mél zalovany zrizeno k zajisténi dluhu z
uvérové smlouvy zastavni pravo k pohledavkam dluznika, zastavni pravo k movitym vécem - zasobam
dluznika a zastavni pravo k nemovitym vécem ve vlastnictvi dluznika; dluznik mu rovnéz vystavil
zajistovaci bianco sménku (srov. odstavec 40. vySe). ZajiStovaci sménka z zalovaného nikdy necinila
zajisténého véritele ve smyslu ustanoveni § 2 pism. g) insolvenc¢niho zdkona, natoz véritele
zastavniho, takze ve vztahu k ni nelze argumentovat zménou vnitiniho obsahu ,zastavené” véci.
Pohledavky dluznika, movité véci dluznika ani nemovité véci dluznika pak nejsou vécmi hromadnymi
a neexistuje zadny rozumny duvod, pro ktery by zastavni préavo zrizené k zavodu dluznika
predmétnou zdstavni smlouvou mélo byt povazovano za zménu vnitiniho obsahu drive zastavenych
véci. Dovolani tudiz potud neni duvodné.

55. K dovolatelové vytce, Ze odvolaci soud ignoroval mozné splnéni vyjimky dle § 241 odst. 5 pism. b)
insolvenc¢niho zakona (srov. reprodukce dovolani v odstavci 27. vyse), Nejvyssi soud uvadi, ze
ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a/ a b/ insolven¢niho zdkona upravuje dvé skupiny pravnich jednani
dluznika, kterad nejsou zvyhodnujicimi pravnimi ukony; jednak pravni jednani, jimiz dluznik zridil
zajiSténi svého zavazku, obdrzel-li za né soucasné primérenou protihodnotu (pismeno a/), jednak
pravni jednani uc¢inéna za podminek obvyklych v obchodnimu styku, na zédkladé kterych dluznik
obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu, ze
neslo o ukony ucinéné ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byly tikony uc¢inény, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat,
ze dluznik je v ipadku, nebo ze by tyto ukony mohly vést k ipadku dluznika (pismeno b/). Z takového
rozliSeni je zjevné, ze pro posouzeni, zda konkrétni pravni jednani je pravnim jednanim
zvyhodnujicim, nelze pravni jedndani, jimz je zrizeno zajisténi zadvazku dluznika (§ 241 odst. 5 pism. a)
insolvencniho zakona), pomeérovat kritérii, jez insolven¢ni zakon stanovi pro jind zvyhodnujici pravni
jednani v § 241 odst. 5 pism. b/ insolven¢niho zdkona.

56. Pro posouzeni, zda zastavni smlouva je zvyhodnujicim pravnim jedndnim, je tak nevyznamné, zda
Slo o pravni jednéni uc¢inéné za podminek obvyklych v obchodnim styku a zda byly splnény dalsi
podminky urcené v ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b) insolvenc¢niho zdkona; podstatné je pouze to,
zda za zrizeni zajisténi zavazku dluznik soucasné obdrzel primérenou protihodnotu (srov. opét R
113/2014 a rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 13/2012). Dovolani proto ani potud neni
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dtvodné.

57. K namitkdm vznasenym dovolatelem k otdzce (ne)primérené protihodnoty ve smyslu ustanoveni §
241 odst. 5 pism. a/ insolvencniho zédkona (srov. reprodukce dovolani v odstavcich 26. a 29. vyse)
Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze jakkoli nelze terminologicky zaménovat pojmy ,primérena
protihodnota“ (§ 241 odst. 5 pism. a) insolven¢niho zdkona) a ,primeérené protiplnéni“ (§ 240 a § §
241 odst. 5 pism. b) insolven¢niho zédkona) nebo ,jiny priméreny majetkovy prospéch” (§ 241 odst. 5
pism. b) insolven¢niho zékona), i pri interpretaci pojmu ,primérend protihodnota“ Ize vyjit z toho, jak
Nejvyssi soud vylozil ,protiplnéni dle § 240 insolvencniho zakona“ v rozsudku ze dne 31. brezna
2020, sen. zn. 29 ICdo 98/2018, uverejnéném pod Cislem 110/2020 Sb. rozh. ob¢. V ném uzavrel, ze
takové ,protiplnéni“ musi byt majetkové povahy, reélné a primérené ekvivalentni; nemize mit jinou,
napr. nemajetkovou, povahu nebo podobu, kterou nelze nijak zpenézit anebo vyuzit k uspokojeni
véritelu.

58. Také ,primérenou protihodnotou” se rozumi (vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 241
insolvencniho zékona slouzi k ochrané majetkovych zajmu véritelt dluznika pred pravnim jednanim,
jimz dluznik majetkové zvyhodnuje jen nékteré z nich) protihodnota majetkové povahy poskytnuta
dluzniku. K tomu Nejvyssi soud jiz v rozsudku sen. zn. 29 1Cdo 13/2012 ozrejmil, ze za takovou
(primérenou) protihodnotu nelze povazovat ,prolongaci” splatek (spornym pravnim jednanim
zajiSténé) pohledavky, ani ,nevyuziti“ sankci spojenych s porusenim povinnosti dluznika k thradé
této pohledavky, nebo ,nevymahani“ zajiStovaci sménky, s tim, ze to plati i pro ,umoznéni“ dalSiho
provozu spolecnosti (dluznika). V popsaném rozsahu napadené rozhodnuti témto zdvérim odpovida.

59. Pro ucely posouzeni, zda ,primérenou protihodnotou” je (muze byt) moznost (dalsiho) ¢erpéani
uvéru dluznikem (lhostejno, Ze tuto moznost mély az do ¢astky 90 miliéont K¢ téz spolec¢nosti SA a ST
coby dluznikovi spoludluznici z avérové smlouvy na zakladé dodatku ¢. 15, které jediné vyuzily
moznost Cerpat uvér po uzavieni dodatku ¢. 19), je urcujici presné pojmenovani ivérového vztahu v
dobé uzavreni (a G¢innosti) zastavni smlouvy. Ujednani tvérové smlouvy o ,ivérové lince” je typove
ujednéanim o moznosti dluznika ¢erpat opakované (pri sou¢asném postupném splaceni) kratkodoby
provozni bankovni uvér az do vysSe schvaleného uvérového ramce. Je bankou poskytovan pro
prubézné (opakované) financovani obézného majetku podniku. Princip takového tuvéru
(revolvingového uvéru) je zalozen na sjednani uvérového limitu a jeho ucelovém Cerpani. V téch
pripadech, kdy dodatky k uvérové smlouvé méni v ¢ase vysi uvérového ramce [v predmétném
pripadé Cinil avérovy ramec ptvodné ¢astku 59 700 000 K¢, pricemz poslednim dodatkem (dodatkem
¢. 19) jiz Slo o ,snizeni” na ¢astku 90 miliont K¢], je pro urceni, zda dluznik zastavni smlouvou
zajistil svij jiz existujici zavazek (§ 241 odst. 3 pism. d) insolvenéniho zékona), nebo (téz) svij
zavazek budouci (a v jakém rozsahu), podstatné postavit po skutkové strance najisto rozsah cerpani
uvéru a miry jeho splaceni pred sjednanim dodatku ¢. 19. Na zdkladé dosavadnich skutkovych
zjisténi (a odtud formulovanych skutkovych zavéru) soudl niz$ich stupnu vsak usudek, jenz by v
roviné pravni dovoloval postavit najisto, ze zastavni smlouva zajiStovala pouze jiz existujici zavazek
dluznika, zatim nelze prijmout.

60. Nejvyssi soud tudiz uzavird, Ze a¢ shledal nékteré dovolaci namitky neopodstatnénymi,
nespravnost reseni otazky ¢. 1 odvolacim soudem a neuplnost skutkovych podkladi pro odpovéd na
otazku (nezbytnou pro zkoumani ,primérenosti protihodnoty”), zda a v jakém rozsahu zastavni
smlouva zajiStovala jiz existujici zavazek dluznika, ¢ini dovolani ve vysledku opodstatnénym. Nejvyssi
soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti zrusil
(vCetné zavislych vyroka o nakladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§ 243e
odst. 1 a2o0.s.T.).
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