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Ve smyslu ustanoveni § 2994 o. z. 1ze téz dat véc do uzivani v ramci spolecenské tsluhy.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3382/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4753/2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1051/2005
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani treti Zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2020,
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sp. zn. 13 Co 61/2020, v ¢dastech vyrokt 1., II. i IV., jeZ se tykaji vztahu mezi Zalobcem a treti
Zalovanou, jakoz i v ¢dsti vyroku III., jez dopadd na vztah mezi Ceskou republikou a treti Zalovanou,
jakoz i rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. 24 C 182/2018, v ¢dstech
vyroki 1. a III., jez resi vztah mezi Zalobcem a treti Zalovanou, jakoZz i v ¢dsti vyroku IV., jez se tykd
vztahu mezi Ceskou republikou a tfeti Zalovanou, a véc v tomto rozsahu vrdtil Okresnimu soudu
Brno-venkov k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 24 C 182/2018-141, ulozil
zalovanym povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci ¢astku 363 052 K¢ s prislusenstvim
(vyrok I.), zalobu ohledné Casti prisluSenstvi zamitl (vyrok II.), rozhodl o ndhradé nakladu rizeni mezi
ucastniky (vyrok III.) a urcil, Ze o ndhradé naklada statu bude rozhodnuto samostatnym usnesenim
(vyrok IV.). Vyhovél tak pozadavku zalobce na vydani bezdivodného obohaceni, kterého se
Zalovanym mélo dostat v obdobi od 1. 8. 2015 do 31. 5. 2018 uzZivanim nemovitosti, konkrétné
pozemku parc. 1, jehoz soucésti je stavba ¢. p. 2, a parc. 3, obou v katastralnim tzemi S., bez
pravniho divodu. Vysel ze zjisténi, Ze zalobce je vyluénym vlastnikem predmétnych nemovitosti,
které zalovani, jimiz jsou manzelé (zalovani 1. i 2.) a jejich spole¢na dcera (zalovana 3.), v
predmétném obdobi uzivali, aniz by se zalobcem uzavreli ndjemni ¢i jinou obdobnou smlouvu.
Zalovanym (véetné Zalované 3., jez uvéadéla, Ze jeji uzivaci pravo bylo odvozeno vyhradné od
zalovanych 1. a 2.) proto ulozil povinnost vydat bezdtivodné obohaceni v pozadované vysi a rozhod],
zZe k poskytnuti penézité nahrady budou povinni spole¢né a nerozdilné, nebot predmétné nemovitosti
uzivali vSichni bez jejich redlného rozdéleni a bez dohody o zpusobu uzivani konkrétni Casti.

2. K odvolani zalovanych prezkoumal zminéné rozhodnuti Krajsky soud v Brné, jenz je rozsudkem ze
dne 13. 8. 2020, ¢.j. 13 Co 61/2020-260, ve vyroku I. potvrdil (vyrok I.), ve vyrocich III. a IV. je
zménil (vyroky II. a III.) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (vyrok IV.). Odvolaci soud
vyzdvihl, Ze soud prvniho stupné véc spravné posoudil po skutkové i pravni strance, a ztotoznil se
také s nazorem, ze se zalovani uzivanim predmétnych nemovitosti bezdavodné obohatili na ukor
zalobce. Kvitoval pritom zavér soudu prvniho stupné o zalozeni solidarni povinnosti k vydani
bezdlivodného obohaceni na strané zalovanych. Namitala-li Zalovana 3., ze je na jeji strané dan
nedostatek pasivni vécné legitimace, jelikoz je v obdobné pozici jako podnajemce, jemuz véc k
uzivani prenechali ndjemci, konstatoval odvolaci soud, ze takova argumentace postrada oporu v
pravnich predpisech a rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto rozhodnuti broji Zalovana 3. dovolanim, majic je za pripustné ve smyslu § 237 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0. s. I.“), nebot se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a napadené rozhodnuti
rovnéz zavisi na zodpovézeni otazky hmotného nebo procesniho prava, jez v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena. Ackoliv zalovana 3. formé&lné napadd svym dovolanim rozsudek
odvolaciho soudu ve vyrocich I., II. a IV., z obsahu jejiho podani jednoznacné vyplyva, Ze broji toliko
proti tém ¢astem zminénych vyroku, v nichz je zalované 3. ulozena povinnost k plnéni.

4. Odklon od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu potom dovolatelka spatruje v ndhledu na
pasivni vécnou legitimaci ve vztahu k naroku zalobce na vydani bezduvodného obohaceni.
Nesouhlasi s usudky soudl o solidarni povinnosti zalovanych a domniva se, ze je zapotrebi danou
situaci posoudit analogicky s podnajemnim vztahem, v némz pasivné legitimovan k vydani
bezduvodného obohaceni (¢i zaplaceni najemného) je vyhradné najemce (zalovani 1. a 2.), nikoliv jiz
podndjemce (zalovana 3.). Odkazuje pritom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
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4910/2014, sp. zn. 28 Cdo 2932/2010, sp. zn. 33 Odo 774/2004 a sp. zn. 33 Odo 366/2003. Vedle
toho rozporuje také zavéry soudu o soustavnosti uzivani predmétnych nemovitosti a podobé
kompenzace za toto ¢inéni.

5. Se zretelem k vyse uvedenému zalovana 3. navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu zménil tak, Zze zalobu vuci ni zamitne a prizna ji ndhradu nékladu rizeni pred soudy vSech
stupnu.

6. K dovolani se vyjadril zalobce, jenz je povazuje za neduvodné, zatimco napadeny rozsudek
oznacCuje za spravny a bezvadny. Navrhl mimoradny opravny prostredek zamitnout a zalované 3.
ulozit povinnost nahradit mu néklady dovolaciho rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Pri rozhodovani o dovolani bylo postupovano podle o. s. . ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017, které
je dle ¢L. IT bodu 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

8. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano radné a
vcas, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I'., zabyval jeho
pripustnosti.

9. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

10. Na podané dovolani 1ze ve smyslu citovaného ustanoveni hledét jako na pripustné, nebot v ném
zalovana 3. nastinuje otazku, jez doposud nebyla ve svétle danych skutkovych okolnosti v kontextu
pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 dovolacim soudem reSena. Touto otazkou je, zdali dovolatelce
svéd¢i pasivni vécnd legitimace k vydéani bezdiivodného obohaceni v pripadé, ze ji véc byla predéana k
uzivani nebo pozivani osobou odliSnou od vlastnika, jez k tomuto nebyla nikterak opravnéna.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Z judikatury Nejvyssiho soudu se podéava, ze za plnéni bez pravniho diivodu coby jednu ze
skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni ve smyslu § 451 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, u€inného do 31. 12. 2013, bylo mozné pokladat i stav, v némz byl pozemek uzivan
subjektem odliSnym od jeho vlastnika bez najemni smlouvy ¢i jiného obdobného titulu. Prospéch v
takové situaci vznikal tomu, kdo uzivatelska opravnéni realizoval, aniz by za to ¢ehokoliv hradil, a
jehoz majetkovy stav se tudiz nezmensil, ackoli by se tak za obvyklych okolnosti stalo (srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1051/2005, ¢i usneseni téhoz soudu
ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4573/2016, a ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1836/2017).
Vzhledem k obdobnému znéni ustanoveni § 2991 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku,
ucinného od 1. 1. 2014 (dale téz jen ,o0. z.“), jsou uvedené zaveéry pouzitelné i v pomérech tohoto
pravniho predpisu s vyhradou, ze recené situace jiz neni namisté podrazovat skutkové podstaté
plnéni bez pravniho divodu, ale je zapotrebi je kvalifikovat jako protipravni uziti cizi hodnoty (viz
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namatkou usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1881/2018, ze dne 17. 3.
2020, sp. zn. 28 Cdo 154/2020, ¢i ze dne 1. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3105/2020).

12. Dovolaci soud pri vykladu pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 akcentoval, Ze pri prenechani
cizi nemovité véci k uzivani jinému neopravnénou osobou neziskava na tkor vlastnika bezdivodné
obohaceni primo fakticky uzivatel véci, ale subjekt, ktery tuto nemovitost (Ci jeji ¢ast) prenechava
treti osobé k uzivani (viz namatkou usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo
16/2012, ¢i jeho rozsudky ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3382/2014, a ze dne 14. 2. 2018, sp. zn.
28 Cdo 4753/2017). Na téchto zavérech Nejvyssi soud obecné setrvaval i v pripadé, Ze mezi
skute¢nym vlastnikem véci a jejim neopravnénym pronajimatelem neexistoval zadny smluvni vztah
(srovnej mimo jiné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2265/2014, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 33 Odo 1089/2005).

13. V rezimu pravni tupravy u¢inné od 1. 1. 2014 je podany vyklad nutné modifikovat ve svétle § 2994
0. z., podle néhoz dal-li nékdo neopravnéné véc k uzivani nebo pozivéani jinému, aniz ten byl v dobré
vire, ma vlastnik nebo spoluvlastnik véci vuci uzivateli nebo pozivateli pravo na nahradu. Citované
pozadavku dobré viry, coz ma za nésledek, ze neni-li treti osoba, jiz byla nemovitost (Ci jeji Cést)
prenechana neopravnéneé k uzivani, v dobré vire, ze ten, kdo ji dal predmétnou nemovitost k uzivani,
k tomu skute¢né byl opravnén, mize vlastnik pozadovat vydani bezdiivodného obohaceni jak po
subjektu, ktery nemovitost neopravnéné prenechal jinému k uzivani, tak po faktickém uzivateli, jenz
své uzivaci pravo od tohoto subjektu odvozuje (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9.
2018, sp. zn. 28 Cdo 1028/2018). Z dikce § 2994 o. z. potom vyplyva, Ze se nastinéna idea prosadiiv
pripadé, ze subjekt, jenz neopravnéné disponuje s cizi hodnotou, treti osobé véc prenechal nikoli na
zakladé smlouvy, nybrz napriklad v rdmci spolecenské usluhy. Ke shodnému nézoru se kloni rovnéz
komentarova literatura [srovnej Petrov, J. In: Hulmék, M. a kol. Obc¢ansky zdkonik: komentar. VI.
Zavazkové pravo: zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1928; Melzer, F., Csach, K.
In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObcCansky zédkonik. Velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018. s. 1410, a Brim, L., Eli4$, J., Adamova, H. In: Svestka, J., Dvofdk, ]., Fiala, J., a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s.
1278].

14. Ve svétle podaného vykladu tedy dovolaci soud za dané procesni situace neshledava (navzdory
jinak peclivému odvodnéni rozhodnuti krajského soudu) presvédcivou uvahu soudu nizsich stupnd,
podle niz jsou vSichni zalovani zavazani spolecné a nerozdilné k poskytnuti penézité nahrady za
uzivani predmétnych nemovitosti, nezabyvaly-li se soudy rddné ndmitkou Zalované 3. ohledné
odvozeni jejiho uzivaciho prava od zalovanych 1. a 2. a rezignovaly-li na posouzeni jeji dobré viry.
Soudy nizsich stupnt proto rovnéz nespravné pravné kvalifikovaly zjistény skutkovy stav, procez jsou
jejich zavéry o pasivni vécné legitimaci zalované 3., potazmo jeji solidarni povinnosti k vydéani
bezduvodného obohaceni, prinejmensim predcasné, a tudiz nespravné; dovolani je tak v této casti
divodné (§ 241a odst. 1 o. s. T.).

15. Namita-li dale dovolatelka, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu v otazce solidarni povinnosti k vydani bezdavodného obohaceni zalovanymi (s odkazem na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4910/2014, a rozsudky téhoZ soudu ze
dne 11. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2932/2010, ze dne 11. 8. 2006, sp. zn. 33 Odo 774/2004, i ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. 33 Odo 366/2003), je treba uvést, ze vedeni analogie s podndjemnim vztahem
nepoklada dovolaci soud v reSené véci za potrebné, jelikoz aplikace § 2994 o. z. je mozna i v
pripadech neopravnéného prenechani cizi véci k uzivani na zdkladé jiné smlouvy ¢i - jak bylo shora
naznaceno - bezesmluvné. Predmétnou dovolaci namitku lze ostatné materidlné interpretovat jako
poukaz na odvozeni uzivaciho prava zalované 3. od zZalovanych 1. i 2., a tedy nutnost aplikace § 2994
0. z. v predmétném sporu.
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16. K polemice dovolatelky se skutkovymi zjiSténimi soudd niz$ich stupnt je tfeba zduraznit, ze v
dovolacim rizeni neni Nejvyssi soud prislusny k jejich prezkumu. Skutkovymi zjiSténimi nalézacich
soudl je totiz dovolaci soud vazéan, nebot jako toliko prezkumna instance neni dle zékona (srovnej
zejména § 241a odst. 1 o. s. I.) nadan zpusobilosti je jakkoli revidovat (viz napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3648/2017, jakoz i v ném citovana rozhodnuti).

17. S ohledem na shora podany vyklad vedouci k zavéru o potencidlni aplikovatelnosti § 2994 o. z. v
resené véci Nejvyssi soud podle § 243e odst. 1 a 2 o. s. I'. prikrocil ke zruSeni napadeného rozsudku
ve vyroku I. potud, pokud se tyka zalované 3., jakoz i v prislu$nych ¢éstech akcesorickych vyroku II.,
II1., respektive IV. a dale ke zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné (zatizeného obdobnou
nepriléhavosti v pravnim posouzeni) v ¢asti vyhovujiciho vyroku I., jez dopada na zalovanou 3., a také
v prislusnych Castech zavislych vyroku III. a IV. Soucasné véc okresnimu soudu v odpovidajicim
rozsahu vratil k dalSimu rizeni. V ném se bude zapotrebi zabyvat otdzkou, zda bylo dovolatel¢ino
uzivaci pravo skute¢né odvozeno od zalovanych 1. a 2. a pripadné zda byla zalovana 3. v dobré vire,
Ze jsou zalovani 1. a 2. k prenechani nemovitosti do uzivani opravnéni, coz bude rozhodujici pro
urceni, zdali svéd¢i zalobci pravo pozadovat nahradu za toto uzivani rovnéz po dovolatelce.

18. Soudy nizsich stupna jsou podle § 243g odst. 1, ¢asti véty prvni za strednikem, o. s. T. ve spojeni
s § 226 o. s. I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu vyslovenymi v tomto rozhodnuti.
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