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Pravni véta:
Autorskopravni ochrana se nevztahuje jen na dilo jako celek, ale stejné tak i na jeho jednotlivé ¢asti
(mimo jiné i na ndzev a jména postav). Podminkou jejich pravni ochrany je, aby samy o sobé
splnovaly pojmové znaky dila podle § 2 odst. 1, respektive odst. 2, autorského zakona. Vnéjsi ochrany

tudiz poziva jen takova cast autorského dila, kterd i sama o sobé, bez vztahu k dilu, vykazuje
pojmové znaky autorského dila.

Tyto zavéry, mutatis mutandis, plati i o autorskopravni ochrané zpracovanych dél a preklada. V
téchto pripadech vedle sebe paralelné existuje jak prvotni dilo, které bylo zpracovano nebo
prelozeno do jiného jazyka, tak zpracovani (preklad) jako nové dilo samostatné, byt vzniklé
odvozené.

Predmétem ochrany autorského prava neni pouzitd metoda, respektive napad, nybrz tvuréi, a proto
chranéna cinnost autora spocivajici v tom, jak jim byl takovy nédpad (myslenka, metoda) ve své vnejsi
i vnitrni formé zpracovan.
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Rozsudek SDEU ze dne 1. 12. 2011, ve véci C-145/10, Eva-Maria Painer proti Standard
VerlagsGmbH a dalSim

Rozsudek SDEU ze dne 1. 3. 2012, ve véci C-604/10, Football Dataco Ltd a dalsi proti Yahoo! UK Ltd
a dalSim

Rozsudek SDEU ze dne 12. 9. 2019, ve véci C-683/17, Cofemel - Sociedade de Vestuario SA proti G-
Star Raw CV

Rozhodnuti némeckého Vyssiho zemského soudu v Hamburku ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 5 U 117/12
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 10. 2018,
sp.zn. 5 Co 6/2018.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou dorué¢enou Méstskému soudu v Praze dne 17. 9. 2012 se Zalobce na alovaném doméhé
zdrzeni se uzivani nazvu ¢eského prekladu ,Jak dilezité je mit Filipa“ a uzivani jména ,Filip“ a
obratu ,mit filipa“ v textu ¢eského prekladu literarniho dila Oscara Wildea , The Importance of Being
Earnest” (déle téz jen ,divadelni hra“), odstranéni nasledkt zasahu do prava, sdéleni udajl o
zplsobu a rozsahu neopravnéného uziti a pisemné omluvy.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 37 C 114/2012-335, Zalobé vyhovél
(vyrok I.) a rozhodl o ndhradé néklada rizeni (vyroky II. a IIL.).

3. Soud prvniho stupneé vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) J. Z. N., zemrely 2. 9. 2001, je v databazi DILIA,, divadelni, literarni, audiovizualni agentury,
z. s., veden jako ,autor prekladu dél s nazvem ,Jak je dulezité miti Filipa‘ s typem tvorby
literarni dilo, dramatické dilo a zvukovy zaznam literarniho dila a dél s ndzvem ,Jak je dulezité
miti Filipa“ s typem tvorby audiovizualni dilo a zvukovy zaznam literarniho dila“.

2) Zalobce je na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 4. 2002, ¢.j. 2 D
686/2001-24, ,spolunositelem autorskych prav“ po zemrelém J. Z. N. k ¢eskému prekladu
divadelni hry s nazvem ,Jak je dilezité miti Filipa“, pozdéji s ndazvem ,Jak je dllezité mit
Filipa“.

3) Zalovany v roce 2012 vytvoril preklad divadelni hry s ndzvem ,Jak dileZité je mit Filipa“,
ktery byl Sifen jednak prostrednictvim internetovych stranek, jednak v ramci inscenace
divadelni hry a déle jako publikace dostupna v sitich knihkupectvi.

4) Nazev divadelni hry obsahuje slovni hricku, ktera je zaloZena na shodné anglické vyslovnosti
adjektiva ,earnest” (Cesky vazny Ci seridzni) a jména hlavni postavy ,Ernest” (Cesky Arnost).
Cestina takto pojatou slovni hi{¢ku neumoZiuje. Nazev divadelni hry je navic stejny jako jeji
posledni replika.

5)J. Z. N. v roce 1949 jako prvni problém slovni hricky vyresil prejmenovanim hlavni postavy
na ,Filipa“ a v ndzvu vyuzil jiz existujiciho ¢eského idiomu ,miti filipa“. Uprava jména hlavni
postavy si vyzadala tomu odpovidajici zasah J. Z. N. primo do dialogl, nebot obrat ,miti filipa“
se vyznamove nekryje s ,byt vazny Ci seriozni” (podle diplomové prace D. C. tento obrat

znamena , byt dGvtipny, chytry, umét si poradit”).
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6) J. Z. N. tak byl prvnim prekladatelem, ktery tuto hru prelozil metodou funkéni substituce.
Tato metoda spociva v tom, ze prekladatel hleda funkéni ekvivalent. V tomto pripadeé se J. Z. N.
snazil zachovat slovni hricku a k tomu se snazil vybrat i prihodné jméno, které je jednak trochu
zvlastni a jednak je spojovano s nécim pozitivnim.

7) Pred J. Z. N. byla v prekladech divadelni hry (preklad ,Na ¢em zalezi“ od Jana Lorence z
roku 1905, preklad ,Na ¢em zalezi“ od Josefa Hrusi z roku 1929, preklad ,Muj pritel Bunbury”
od Karla Melichara-Skoumala a preklad ,Muj pritel Bunbury” od Rudolfa Kulhdnka) pouzita
toliko metoda opisu. Ta spociva v tom, Ze prekladatel rezignuje na substituci, situaci v zasadé
opiSe a se slovni hrickou nepracuje.

4. Soud dale vysel ze znaleckého posudku a z vypovédi znalce J. R., jenz mimo jiné uvedl, Ze:

1) Preklad titulu divadelni hry J. Z. N. ,neopakovatelnym vysledkem rozhodné neni, nebot
teoreticky mize ke stejnému reseni dospét i jiny prekladatel, a to i pokud se vezme v potaz
moznost, ze je pri svém prekladani podvédomeé ovlivnén témi, kteri se s timto problémem
potykali pred nim“.

2) ,Pokud obsahuje titul v piivodnim jazyce slovni hiiCku, kterd je zaroven zavérecnou replikou
celé hry, neexistuje vhodnéj$i metoda prekladu, nez metoda substituce, ktera je jedinym
resenim. Slovni hricku nelze prekladat doslova. Substituce musi byt v souladu s dikci celé hry a
autorskym zameérem. Pri substituci pak samozrejmé zalezi na vynalézavosti prekladatele.
Cesky jazyk neumoziuje jiny funkéni ekvivalent prekladu ,The Importance of Being Earnest’,
nez ,Jak je dulezité miti Filipa‘, ma-li byt slovni hricka zachovdna a jméno hrdiny pak
charakteriza¢ni, pak ¢esky jazyk a krestni jména u nds pouzivand jiny funkéni ekvivalent
prekladu uvedeného titulu neumoznuji.“

3) ,Pokud se porovna cCesky preklad J. Z. N. s preklady do jinych jazyku, lze zjistit, Ze se od
nich N. reseni odlisuje, je jedinecné, ovSem ve své neadekvatnosti, protoze zcela rezignuje na
obsah a zaméreni Wildeovy komedie. Prekladatelé do dalSich jazyku volili ruzna reseni ... V
déjinach ¢eského prekladatelstvi a literarnich dél je obvyklé, ze prekladatelé pouziji titul, ktery
poprvé pouzil pred nimi jiz jiny prekladatel, byt nejde o preklad doslovny, pricemz motivy této
volby mohou byt ruzné. V pripadé, jako je tento, jiny nazev s dobrym svédomim zvolit nelze,
prekladatel se muze drzet téz tradice (a nemast tak ¢tenare Ci divaka), mize nazev povazovat
za tak vystizny, ze jej nechce ménit a radéji jej prevezme. Muze v tom byt i tlak ze strany
vydavatele Ci provozovatele.”

5. Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné uzavrel, ze nazev prekladu ,Jak je dulezité miti
Filipa“ a pouziti jména ,Filip” a obratu ,miti filipa“ ve smyslu slovni hricky v divadelni hre je
»autorskym dilem a je chranéno proti neopravnénému uziti a podléha souhlasu nositele prav. Pokud
tedy zalovany uzil nazvu dila v prekladu ,Jak dulezité je miti Filipa‘ neopravnéné zasahl do
autorskych prav J. Z. N.“. Soud neprisvéd¢il zalovanému, ze nemohl postupovat jinym zpusobem,
nebot jiz prvni dva preklady byly prelozeny pod jinymi nazvy a do roku 1949 jméno ,Filip“ a obrat
,miti filipa“ ve smyslu slovni hricky pouzity nebyly.

6. Podle soudu ,jedinec¢nost prinosu J. Z. N. spociva v tvaréi aplikaci slovni hricky na reseni
komplikovaného prekladu hry O. Wildea ,The Importance of Being Earnest’. Autorskopravni
individualitu prekladu coby autorského dila ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakonu
(autorsky zakon), netvori aplikace jazykovych neologismu, nybrz tvur¢i uziti jiz existujicich
jazykovych obratu, slov ¢i slovnich hricek s cilem co nejpresnéji vystihnout podstatu cizojazycné
predlohy pro tuzemského Ctenare. Nejedna se o mechanickou nahradu slovo za slovo”.



7. Soud ,neprihlédl ani k dalSim vyjaddrenim, ktera zminovala okolnost, ze by divaci a ¢tenari mohli
byt uvedeni v omyl a zmateni, kdyby hra byla publikovédna pod jinym nazvem. Z pohledu
autorskopravniho je tato okolnost nepodstatna ... Ani dalsi znalecké a odborné posudky ¢i vyjadreni
nevyloucily autorskopravni individualitu autora dila ve smyslu mnohosti moznosti a dostatecné tvarci
svobody autora pri prekladu ... Znalecky posudek ]J. R. jednoznacné potvrzuje, Ze v daném pripadé
anglicko-jazy¢ného dila O. Wildea existoval pro autora J. Z. N. a existuje i nyni pro prekladatele do
¢estiny dostatec¢ny tvircéi prostor, ktery nemusi automaticky dojit jen ke stejnému prekladu jako J. Z.
N., a naopak méa kazdy autor riizné moznosti prekladu s rozdilnymi vysledky, coz konec koncu
potvrzuji i predchozi starsi ¢eské rozdilné preklady. Vice moznosti a tim vysledku prekladu v daném
konkrétnim pripadé odpovida i zédkonnym znakim autorského dila dle ust. § 2 odst. 1 autorského
zékona (jedinecny vysledek tvirci Cinnosti autora)”.

8. Soud mél za to, ze ,v pripadé uziti dila J. Z. N. byl Zalovany veden uspéchem tohoto prekladu, a
pokud se vyskytly namitky, ze dilo J. Z. N. je zastaralé, je pravdou, ze jazyk se vyviji, nicméné pokud
se tyka nazvu a slovni hricky pouzité v prekladu dila, o zastarani nemuze byt Zadna reC. Je pravdou,
Ze pro uspésnost se pouzivaji standardné nazvy dél jiz jednou Ci vicekrat prelozenych (Bidnici, Jih
proti Severu), nicméné nebylo prokazano, ze v téchto pripadech by se autor puvodniho nazvu
domadhal ochrany a je otdzkou, zda skutecné takovy nazev poziva autorskopravni ochrany. V pripadé
prekladu nazvu J. Z. N. ,Jak je dalezité mit Filipa‘ musel jiz pri vytvoreni nazvu J. Z. N. pracovat s
obsahem hry a tvar¢im zpusobem nalézt odpovidajici jméno a vlastnost”.

9. Soud ,nijak zvlast neprihlizel k obrané zalovaného, tykajici se cizojazy¢nych prekladd, a jak bylo v
téchto pripadech postupovano ..., je logické, Ze pokud nabizi jazyk vice pouzitelnych jmen pro slovni
hricku, je moznost prekladu Sirsi. V Cestiné se nabizel pouze Filip, kterého pouzil jiz J. Z. N., a nelze
tedy bez souhlasu dédicli pouzit tento nazev a preklad, aniz by doslo k zdsahu do autorského dila J.

Z.N."“.

10. Soud mél rovnéz za to, ze zalovany zasahl do autorského prava J. Z. N. ve smyslu § 45 autorského
zakona, kdyz pro své dilo uzil nazev jiz pouzity jinym autorem.

11. Vrchni soud v Praze k odvolani zalovaného v zdhlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti soudu
prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni pred soudy obou
stupnu.

12. Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupneé, dospél k zavéru, podle néhoz nelze nazvu ,Jak
je dulezité miti Filipa“, pouzitému poprvé J. Z. N., priznat povahu dila ve smyslu § 2 odst. 1
autorského zékona, nebot schazi podminka jedinec¢nosti vysledku tvir¢i ¢innosti autora.

13. Odvolaci soud uvedl, ze z povahy prekladu je zjevné, Ze je do znacné miry determinovan dilem
puvodnim. Pokud CeStina ,nema jiné slovni spojeni, které by zachovalo vyznam puvodniho dila, pak
nelze hovorit o tviiréim prostoru a moznostech prekladatele nazev pivodniho dila prelozit jinym
zpusobem ... TvUrc¢i ¢innost J. Z. N. nelze ale spatfovat v tom, ze by vymyslel a poprvé pouzil
originalni nazev prekladu puvodniho dila, ale jen v tom, Ze jako prvni dosahl co nejvérnéjsiho
prekladu puvodniho nazvu dila, tedy prekladu bliziciho se origindlu, pokud jde o slovni hricku v
nazvu pouzitou, ktera v obsahu hry umoznuje pracovat se jménem postavy a idiomem, ktery obsahuje
foneticky shodné slovo se jménem postavy”. Zalovany shodné jako J. Z. N. pouze pouzil pro pieklad
puvodniho dila nézev, ktery jediny je v Cestiné vhodny pro zachovani vyznamu originalniho nézvu.

14. Podle odvolaciho soudu smysl autorskopravni ochrany prekladia dél nesméruje k ochrané nazvu
»Jak je dulezité miti Filipa“, a to obdobné jako v pripadé prekladu puvodnich dél, ktera vzniknou
pouzitim metody opisu. ,Preklad je specifické dilo vzniklé zpracovanim puvodniho dila jeho
prelozenim do cilového jazyka, ze své podstaty je dilem, kde je chranén zejména komplexni obsah



prekladu. Aniz by mélo byt jakkoli sniZzovano usili prekladatele, je znovu tfeba zduraznit, Ze tvarci
cinnost prekladatele nespociva ve vymysleni pribéhu, zapletky Ci postav, jde o prevod jiz hotového
dila do jiného jazyka. Tvurci ¢innost prekladatele je tfeba hledat v praci s cilovym jazykem s ohledem
na jeho zvyklosti tak, aby preklad puvodniho dila zachoval déj puvodniho dila a celkovou
vérohodnost. V navaznosti na to pak nelze spatrovat zasah do autorskych prav J. Z. N., pokud v
souvislosti s pouzitym ndzvem a upravou jména ustredni postavy zalovany v prekladu pavodniho dila
zasahl i do dialogu ..., nebot i zde plati, Ze tento zasah byl vynucen pouZzitou metodou prekladu.”

15. Odvolaci soud, maje za to, Ze ,jedinou moznou metodou prekladu, pokud se preklad ma co
nejvice priblizit originalu, je metoda funkcni substituce”, uzavrel, ze ,pokud Zalovany prelozil
puvodni dilo, pricemz pro zachovani vérohodnosti a co nejvétsiho priblizeni se zaméru puvodniho
dila pri pouziti metody funkcni substituce pouzil slovni hricku, ktera jedind se v ¢eském jazyce nabizi
k tomuto ucelu, pak, byt takto shodné preklad pojal drive J. Z. N., nelze v jednani zalovaného
spatrovat zasah do autorskych prav J. Z. N.”“.

16. Podle odvolaciho soudu zalovany ani neopravnéné nezasahl do prav J. Z. N. ve smyslu § 45
autorského zakona tim, ze pro své dilo pouzil nazev jiz po pravu pouzity J. Z. N.. ,Povaha dila coby
prekladu dila pivodniho vylu¢uje moznost zamény dél, navic pro odliSeni obou prekladl je podstatna
osoba prekladatele, pricemz prumérnym spotiebitelem, jehoz optikou je zde nutno zameénitelnost dél
posuzovat, je uzky okruh odborniku. Naopak, jak v fizeni vyslo najevo, prekladatelska verejnost uziti
zazitého (Gspésného) nazvu prekladu pro preklad pozdéjsi respektuje jiz pro snadnéjsi odkazovani na
puvodni dilo a jako jistou formu prekladatelské tradice titulu nahrazujiciho originalni titul...”

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

17. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jehoz pripustnost opira o § 237 zdkona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), maje za to, Ze se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (podle obsahu pri feSeni otazky vykladu § 2
odst. 1 a 3 autorského zakona) a ze dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSena
otdzka ,prava hmotného nebo procesniho” (podle obsahu otdzka vykladu § 2 odst. 4 autorského
zakona).

18. Podle dovolatele se odvolaci soud mél odchylit od zavért rozsudk Nejvyssiho soudu ze dne 30.
4.2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007, a ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015, nebot ,nespravné
pravné posoudil pojem autorského dila a tvurci ¢innosti ve smyslu dostate¢ného tvurciho prostoru s
vicero moznostmi prekladu. Ze skutkového hlediska dle nazoru dovolatele odvolaci soud v rozhodnuti
ani nevychazel ze zjisténého skutkového stavu, nebot znalecky posudek J. R. ze dne 26. 5. 2016 jasné
hovori o vicero moznostech a metodach prekladu. S odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 (defini¢ni
znaky autorského dila), resp. odst. 3 (tzv. vnéj$i ochrana autorského dila) a odst. 4 (ochrana
prekladu) autorského zdkona Ize po provedeném dokazovani pred soudem prvniho stupné a téz
soudem odvolacim konstatovat, ze zadny z dukazl sdm o sobé nevyloucil autorskopravni charakter
prekladu J. Z. N. a naopak naplnéni defini¢nich znaka autorského dila (autorskopravni individuality)
z téchto dukazl vyplyva“.

19. Dovolatel dale namitd, ze pokud odvolaci soud pochyboval o dostatecné zjiSténém skutkovém
stavu, mél ,véc vratit prvoinstancnimu soudu k dalSimu rizeni a dokazovani anebo si vyzadat revizni
znalecky posudek, coz neucinil. Dovolatel se domniva, ze rozhodnuti vybocuje téz z dosavadniho
prubéhu rizeni, a to takovym zpusobem, Ze odporuje zasadé predvidatelnosti soudnich rozhodnuti”.

20. Dovolatel ma rovnéz za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v kolizi s judikaturou Soudniho
dvora Evropské Unie (dale téz jen ,Soudni dviir”), a to s rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 7.
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2009, ve véci C-5/08, Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, ze dne 22. 12.
2010, ve véci C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany proti
Ministerstvu kultury, a ze dne 1. 12. 2011, ve véci C-145/10, Eva-Maria Painer proti Standard
VerlagsGmbH a dalSim, nebot v uvedené judikature ,lze spatrovat jasnou tendenci vykladat
pozadavky stran originality ve smérnicich ohledné databazi, pocitacovych programu a fotografii jako
obecné kritérium taktéz pro ostatni druhy dél, presnéji receno jako minimalni standard, kdy zakladni
test originality je zaloZen na konceptu mnohosti moznosti, kdy méa autor moznost vybéru”.

21. Dovolatel se kone¢né domniva, ze odvolaci soud v rozporu s § 2 odst. 4 autorského zakona odjima
ochranu prekladu dila. Odvolaci soud navic dospél ke svému pravnimu posouzeni, aniz pouzil
~jakékoliv pravni argumentace, podpory znaleckého posudku” ¢i ,podkladu judikaturnich
rozhodnuti”.

22. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

23. Zalovany ve vyjadreni k dovolani navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani jako nepiipustné odmitl,
popripadé jako nedivodné zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

24. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni dovolatelem otevrenych otdzek hmotného
prava (vykladu § 2 odst. 1, 3 a 4 autorského zdkona), v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu v
popsanych souvislostech dosud neresenych.

IV.
Duvodnost dovolani

25. Podle § 2 autorského zédkona predmeétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umeélecké a
dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvarci ¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho
rozsah, Gcel nebo vyznam (dale jen ,dilo”). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadrené reci nebo
pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo
pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadrené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni,
jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malirské, grafické a socharské, dilo
architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické (odstavec 1).
Pravo autorské se vztahuje na dilo dokonc¢ené, jeho jednotlivé vyvojové faze a Casti, véetné nazvu a
jmen postav, pokud splnuji podminky podle odstavce 1 nebo podle odstavce 2, jde-li o predmeéty
prava autorského v ném uvedené (odstavec 3). Predmétem prava autorského je také dilo vzniklé
tviiréim zpracovanim dila jiného, véetné prekladu dila do jiného jazyka. Tim neni dotéeno pravo
autora zpracovaného nebo prelozeného dila (odstavec 4). Dilem podle tohoto zdkona neni zejména
namét dila sdm o sobé, denni zprava nebo jiny udaj sam o sobé, myslenka, postup, princip, metoda,
objev, védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny predmét sam o sobé
(odstavec 6).

26. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, Ze:

1) Tvurci ¢innost, vSechny jeji druhy, jako pojem autorskopravni, lze charakterizovat jako
¢innost spocivajici ve ,vytvoreni“ néceho nehmotného s tim, Ze dosazeni tohoto cileného i
necileného vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tvirce, bez nichz by tento vytvor (dusevni
plod tvurd¢i povahy literarni, jiné umeélecké nebo védecké) nebyl viubec dosazen.
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2) ,Zv1astnimi osobnimi vlastnostmi“ autora dila je zejména schopnost tvorit, coz je schopnost
jeho ducha, a to in concreto tvorit literarné, jinak umeélecky nebo védecky. S touto schopnosti
byva spojeno i nadani (talent), fantazie aj. prvky patrici mezi osobni vlastnosti, které si lidsky
duch prinasi do bézného zivota a které rovnéz nabyva napriklad zivotni praxi, vzdélanim,
zivotni zkuSenosti apod. K vykonu tvurci ¢innosti je zapotrebi i bohatost fantazie, inspirace a
Casto i intuice, tvlréi prostredi, tvurci klid nebo naopak tvarci vzruch apod., nékdy i potreba
tvurci svobody aj. prvky, jevy nebo vlivy.

3) Praveé z povahy ,zvlastnich osobnich vlastnosti” vyplyva, ze dusevni plod tvorby, k niZ byly
tyto zvlastni osobni vlastnosti Clovéka vyuZity, je povahové (a pojmové) neoddélitelnym tviréim
projevem individualizovaného lidského ducha, formujiciho samu osobnost. Proto je i samo
,vytvoreni”, resp. tvorba, dila tvirci ¢innosti nezaménitelného osobitého razu. Z toho pak
nauka, alespon ve vétsi c¢asti kontinentdlni Evropy, odvozuje teoretickou koncepci
autorskopravni individuality dila relativnéji chapanou ve smyslu statistické pravdépodobnosti
jedinecnosti dila. Nikoli tedy ve smyslu jedinecCnosti dila naprosto absolutni ve smyslu
filozofickém. Autorskopravni doktrinalni chapani jedinecCnosti dila ve smyslu statistické
pravdépodobnosti je jistym juristickym tstupkem z prirozenych ontologickych pozic, ktery si
vyzadaly zmény technickych poméra a v jejich dusledku vznik celé rady dél, tradicné
oznacovanych jako ,dila malé mince” (Werke der Kleinem Miinze, oeuvres de petit valeur),
kterd postradaji individualizacni rysy, popr. je majici jen v zanedbatelné mire, jez neni
dostatec¢na k rozliseni jednotlivych dél.

4) Takto (a podobné) chéapand jedinecnost dila byva v nauce oznacCovana jako jeho
,autorskopravni individualita“, tzn. jako jedinecnost dila v nacrtnutém juristickém
(autorskopravnim), tj. specifickém, vyznamu tohoto vyrazu. Nejde o individualitu v obecném
tvarcich moznosti. Jedinecnost dila pritom odpovida i pojmu neopakovatelnost dila. Pri tomto
pojeti dila jako predmétu prava autorského tedy nejde o individualitu dila stoprocentni, ale jen
o jedinecnost, ktera se blizi jedinec¢nosti absolutni.

5) Zminéna tvarcéi ¢innost, neboli tvorba dila, pritom nespociva ve vynalezeni, kdy stejného
vysledku (feSeni) 1ze dosahnout ruznymi individualnimi postupy, ani nespociva v objeveni toho,
co jiz objektivné existovalo, ale nebylo znamo. Proto nelze tvarci ¢innost ve smyslu zékona
charakterizovat jako ¢innost technickou apod.

6) Predmétem ochrany autorského prava neni vlastni latka, resp. myslenka dila nebo jeho
¢asti, nybrz tvir¢i a proto chranéna ¢innost autora spocivajici v tom, jak jim byla tato latka ve
Srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007, ze dne 10.
11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007, ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 733/2016.

27. Predmétem autorského prava nemuze byt to, co existuje bez ohledu na tvurci ¢innost autora
(napt. fakta), nebo to, co je predem do té miry objektivné determinovéno, Ze pro autorskou tvurci
¢innost nezbyva jiz dostatecny prostor, takze pri splnéni urcitych podminek by mohly nezavisle na
sobé k témuz vysledku dospét ruzné osoby. Predmétem autorskopravni ochrany neni myslenkovy
obsah sdm o sobé (napr. vyreSeni urcitého problému, jako tomu je u ochrany vynalezu nebo
priamyslového vzoru), nybrz vyluéné jeho tvirc¢i ztvarnéni v autorskopravnim smyslu (viz KNAP,
Karel. § 4. In: KNAP, Karel. Autorsky zakon a predpisy souvisici. 4. podstatné prepracované vydani.
Praha: Linde, 1993, s. 34).

28. Rovnéz neni mozné priznat samostatnou autorskopravni ochranu volnym prvkum, které spadaji
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do ,,obecného fondu”“ (téz jako ,domaine public” ¢i v systému angloamerického prava jako ,public
domain”). Mezi ,obecny fond“ patri vSe, co je obecné uzivano z hlediska obsahu, formy i
vyjadrovacich prostredku, jakoz i vSe, co je jiz objektivné predurc¢eno (napt. prirodnimi zékony). Neni
pritom vyznamné, zda si autor plné uvédomuje, ze Cerpa z ,obecného fondu”, anebo zde pusobi
kolektivni nevédomi, ruznd informacni pole apod. [viz TELEC, Ivo, TflMA, Pavel. § 2 (Autorské dilo).
In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s.
64].

29. Autorskopravni ochrana se nevztahuje jen na dilo jako celek, ale stejné tak i na jeho jednotlivé
Casti (mimo jiné i na nazev a jména postav). Podminkou jejich pravni ochrany je, aby samy o sobé
splnovaly pojmové znaky dila podle § 2 odst. 1, respektive odst. 2, autorského zakona. Vnéjsi ochrany
tudiz poziva jen takova Cast autorského dila, kterd i sama o sobé, bez vztahu k dilu, vykazuje
pojmové znaky autorského dila [viz SALOMOUN, Michal. 5.1.2.2 (Vnéj$i ochrana ndzvi). In:
SALOMOUN, Michal. Ochrana nazvi, postav a pribéht uméleckych dél. 2. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 150].

30. Tyto zavéry, mutatis mutandis, plati i o autorskopravni ochrané zpracovanych dél a prekladi. V
téchto pripadech vedle sebe paralelné existuje jak prvotni dilo, které bylo zpracovano, resp.
prelozeno do jiného jazyka, tak zpracovani, resp. preklad, jako nové dilo samostatné, byt vzniklé
odvozené (viz TELEC, Ivo, TfIMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TﬁMA, Pavel. Autorsky
zadkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 52).

31. Zda jde o tvurci preklad, ktery je samostatnym predmétem préava autorského, ¢i o netvarci
preklad, jemuz autorskopravni ochrana neprislusi, je treba posuzovat samostatné podle povahy
prekladu, nikoliv podle povahy prekladaného dila. Z toho vyplyvaji tyto dusledky:

- kazdy preklad dila ¢i jeho casti, které jsou predmétem autorského prava, nemusi byt chranén
autorskym pravem, nespliiuje-li pojmové znaky autorského dila;

- autorské pravo k prekladu muze vzniknout i tehdy, kdyz prekladané dilo neni zplsobilym
predmétem autorského prava (v takovém pripadé bude preklad samostatnym neodvozenym
dilem), at jiz proto, Ze neni vysledkem tvuré¢i ¢innosti, nebo proto, ze nélezi mezi dila
vyslovnym predpisem zakona z autorskopravni ochrany vynata (viz KNAP, Karel. Problematika
autorskopravni ochrany pri prekladu dél literarnich. In: Pravni obzor, 1961, ¢. 10, s. 626, a
KNAP, Karel. Druhy autorskych dél. In: KNAP, Karel. Smluvni vztahy v autorském pravu.
Praha: Orbis, 1967, s. 41).

32. Preklady chranénych jazykovych dél obecné mohou byt jedine¢nym vysledkem tvurci Cinnosti
prekladatele. Je tomu tak z davodu, ze novéa jazykova forma obecné vyzaduje zvlastni empatii a
urcitou jazykovou schopnost vyjadrovat se. Aby preklad podléhal ochrané autorského prava, nesmi
byt vytvoren pouze mechanickym prenosem jednotlivych vyrazi. Naopak prekladatel musi plné
pochopit vyznam a také se pokusit reprodukovat nuance origindlu [k tomu v zahrani¢ni rozhodovaci
praxi obdobné napriklad rozhodnuti némeckého Vyssiho zemského soudu v Hamburku ze dne 14. 4.
2016, sp. zn. 5 U 117/12, odst. 281 a 282, ktery je verejnosti pristupny na webovych strankach
némeckého Vyssiho zemského soudu v Hamburku www.rechtsprechung-hamburg.de (déle téz jen
»rozhodnuti Vyssiho zemského soudu v Hamburku*)].

33. Skutecnost, ze se prekladateli podarilo plné pochopit vyznam celého dila a také reprodukovat
nuance originalu jesté neznamend, Ze pojmové znaky autorského dila budou naplnény také v kazdé
jednotlivé vété prekladu. Ochrana autorskych prav prekladatele ziskana pro celé dilo se tedy nutné
nemusi projevit v kazdé jednotlivé pasazi textu pri jeho individudlnim zvazeni. Rovnéz je treba vzit v
uvahu, zZe pribéh, myslenkova linie nebo konkrétni jazykova formulace pivodniho dila nejsou
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okolnostmi, které poskytuji prekladu autorskou ochranu od samého pocCatku. Tato ochrana muze
vyplyvat pouze z jazykového prekladu daného originalu do ciziho jazyka. I kdyz existuje znac¢na
volnost pro vlastni tvurci praci prekladatele s dilem jako celkem, pri posuzovani jednotlivych vét
nebo Casti vét jiz nemize jit o uchopeni celkového kontextu v ptvodnim jazyce, ale v kone¢ném
dasledku pouze o to, do jaké miry mél prekladatel prostor pro svij vlastni tvarc¢i prevod z jednoho
jazyka do druhého pro konkrétni Cast textu a do jaké miry vyuzil tento prostor zpisobem relevantnim
z pohledu prava autorského [srov. obdobné rozhodnuti Vyssiho zemského soudu v Hamburku, odst.
283].

34. Promitnuto do pomérd projednavané véci to znamena, ze jménu ,Filip“, které v prekladu J. Z. N.
patri hlavni postavé, neni mozné priznat samostatnou autorskopravni ochranu jiz z toho dvodu, ze
se jedna o bézné jméno, které, uzije-li se zcela nezavisle na prekladu divadelni hry, nesplnuje legalni
pojmové znaky dila ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zékona (chybi zde tvarci Cinnost prekladatele).

35. Obdobné neni mozné priznat samostatnou autorskopravni ochranu ani obratu ,mit filipa“, nebot
ze skutkovych zjisténi niz$ich soudd se podava, ze toto slovni spojeni v prekladu neuzil J. Z. N. jako
prvni, ale pouzivalo se jiz drive jako Cesky idiom. Jedna se tak o volny prvek, ktery patri do
,obecného fondu” (public domain).

36. Zbyva tedy posoudit, zda autorskopravni ochrané podléha nazev prekladu ,Jak je dilezité mit
Filipa“. Neni pritom vyznamné, zda je autorskopravné chranén rovnéz puvodni nazev ,The
Importance of Being Earnest”, nebot to, zda preklad puvodniho nazvu splnuje legalni pojmové znaky
ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zdkona, je treba posuzovat zcela samostatné, nezavisle na
autorskopravni ochrané nazvu v ptvodni verzi.

37. Ze skutkovych zjisténi nizsich soudu vyplyva, ze prinos J. Z. N. spociva v tom, Ze jako prvni pouzil
metodu funkcni substituce, pomoci niz dospél k vysledku (feSeni), ke kterému pred nim nikdo jiny
nedospél. Takovy vysledek se vSak pri pouziti zminéné metody nabizel jako jediny mozny, méla-li byt
slovni hricka ptivodniho dila zachovana. Jelikoz predmétem ochrany autorského préva neni pouzita
metoda, respektive napad, nybrz tvurci, a proto chranéna ¢innost autora spocivajici v tom, jak jim
byl takovy napad (myslenka, metoda) ve své vnéjsi i vnitrni formé zpracovan, lze uzavrit, ze nazev
prekladu divadelni hry nepoziva autorskopravni ochranu, nebot J. Z. N. nemél pri realizaci metody
funkcni substituce dostateény prostor pro tvurci svobodu ve smyslu autorskopravnim. U nazvu
prekladu J. Z. N. tudiz nejsou splnény legalni pojmové znaky ve smyslu § 2 odst. 1 autorského
zakona.

38. Dovolateli proto nelze dat za pravdu, ze by J. Z. N. a Zalovany méli v prekladu nazvu divadelni
hry moznost vybéru. Prostor pro tvarci svobodu ve smyslu autorskopravnim totiz nelze pomeérovat ve
vztahu k samotné mysSlence, metodé, napadu aj. (svoboda zvolit si myslenku ¢i metodu bude splnéna
témér vzdy, nejedna-li se napr. o situaci, kdy prekladatel ,prelozi“ nazev dila tak, jak mu to urci
nakladatel), ale az k vyjadreni (realizaci) takové myslenky ¢i metody, napadu aj. Je pravdou, ze J. Z.
N. a Zzalovaného mohlo napadnout prelozit divadelni hru jakkoliv a potud prostor pro tvurci svobodu
meéli, jakmile se ale rozhodli divadelni hru prelozit za pomoci metody funkcni substituce, prostor pro
tvurci svobodu (ve smyslu autorskopravnim) jim nezbyl zadny.

39. Ostatné tento zaveér je v souladu i s judikaturou Soudniho dvora, podle niz vlastni dusevni vytvor
autora odrazi jeho osobnost, pokud mohl autor pri realizaci dila vyjadrit své tviréi schopnosti
prostrednictvim rozhodnuti u¢inénych na zakladé své tvurci svobody (viz rozsudky Soudniho dvora
ze dne 1. 12. 2011, ve véci C-145/10, Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalSim, body
88 a 89, ze dne 1. 3. 2012, ve véci C-604/10, Football Dataco Ltd a dalsi proti Yahoo! UK Ltd a
dalSim, bod 38, ¢i ze dne 12. 9. 2019, ve véci C-683/17, Cofemel - Sociedade de Vestuario SA proti
G-Star Raw CV, body 30 a 31, a v nich citovanou judikaturu).
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40. Je treba zduraznit, ze z pravniho hlediska neni podstatné, nakolik je preklad nézvu divadelni hry
J. Z. N. povedeny a objevny. Stejné jako védec muze vymyslet vzorec, ktery stovky let pred nim nikdo
jiny nevymyslel, muze rovnéz prekladatele napadnout, jakym zpusobem prelozit urcity vyraz, na
ktery pred nim nikdo jiny neprisel. To ovSem neznamenad, Ze by v obou pripadech stejného vysledku
(feSeni) nemohl dosdhnout nékdo jiny, pouzil-li by stejny postup.

41. Z hlediska prava nemd zadny vyznam ani vyhodnoceni nejvhodnéjsi metody prekladu (zda je
vhodnéjsi metoda substituce, ¢i opisu). Vybér metody je dan na kazdém prekladateli a jeji hodnoceni
je mimopravni (umélecké) podstaty. Posuzoval-li proto odvolaci soud vhodnost metody, hodnotil
néco, co mu neprisluselo. Toto hodnoceni nicméné bylo nadbytecné, a nemélo tak zadny vliv na
samotné pravni posouzeni véci.

42. Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a jelikoz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady (k tvrzené nepredvidatelnosti srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 7. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3753/2018, a v ném citovanou judikaturu), k jejichz existenci prihlizi u
pripustnych dovolani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhé o. s. .), dovolani podle § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.
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