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Na naklddani Statniho pozemkového uradu s pozemky, k nimz mu prislusi pravo hospodareni, se
ustanoveni § 60a zékona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsi predpist, nevztahuje a nelze je aplikovat
ani analogicky.

Soud: Nejvyssi soud
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Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pozemkovy urad

Predpisy: § 10 odst. 4 zdkona ¢. 503/2012 Sb.
§ 4 odst. 1 zdkona €. 503/2012 Sh.
§ 60a zdkona ¢. 219/2000 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1978/2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3083/2008
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 2/02, N 35/32 SbNU 331
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne
30. 4. 2019, sp. zn. 72 Co 13/2019, v prvnim, ménicim vyroku o véci samé, a véc v tomto rozsahu
vrdtil tomuto soudu k dalsSimu rizeni.
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I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce a) se ve zde souzené véci nejprve doméhal, aby byla Zalované uloZena povinnost
bezuplatné prevést do jeho vlastnictvi pozemek p. €. st. 1 v kat. Gz. C. a pozemky p. €. st. 2ap.¢. 3 v
kat. Uz. D., jejichz je zalovana vlastnikem. Tvrdil, Ze na pozemku p. €. st. 1 v kat. uz. C. je postaven
bytovy dum ¢. p. 4 v jeho vlastnictvi, ktery s pozemkem tvori jeden funkéni celek, a na pozemku p. €.
st. 2 v kat. Gz. D. je postavena stavba ¢. p. 5, objekt k bydleni, rovnéz v jeho vlastnictvi a funkéné
souvisejici jak se stavebnim pozemkem, tak se sousednim pozemkem p. ¢. 3. Uplatnény narok oprel o
§ 60a odst. 1 zékona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich (dale jen ,zdkon o majetku statu”).

2. Nésledné zalobce a) zménil se souhlasem soudu zalobni navrh tak, aby vyrokem rozhodnuti byla
formulovéana primo smlouva o bezuplatném prevodu pozemku (aby jim byl nahrazen projev vile
zalované). Usnesenim ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. 22 C 20/2017-31, Okresni soud v Jihlavé pripustil na
navrh pristoupeni dalSiho ucastnika na strané Zalujici, a to Zalobce b), na néhoz byla prevedena
bytova jednotka v domeé ¢. p. 4 na pozemku p. €. st. 1 v kat. Gz. C. a spoluvlastnicky podil na
spolecnych castech stavby, a vyslovil souhlas se zménou zaloby stran pozemku p. ¢. 3 v kat. uz. D.,
od kterého byly oddéleny ¢asti zastavéné stavbami nachazejicimi se prevazné na sousednim
pozemku.

3. Zalovana navrhla zamitnut{ Zaloby s odiivodnénim, Ze k pozemkiim svéd¢i pravo uzivani Statnimu
pozemkovému ufadu (dale téZ jen ,SPU"), 1ze je tedy prevést pouze v rezimu zdkona ¢. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém tradu a o zméné nékterych souvisejicich zékonl (déle téz jen ,zékon o
SPU“), a to nikoliv beztplatné, nybrz za cenu obvyklou.

4. Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 22 C 20/2017-54, Zalobu zamitl (vyrok
pod bodem I) a rozhodl tak, ze zalované se nahrada nékladu rizeni nepriznava (vyrok pod bodem II).

5. Soud prvniho stupné zjistil, Ze podle rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky ¢. j.
78359/2013-MZE-12142 a €. j. 79494/2013-MZE-12142 se jak na dotCené pozemkKy v kat. uz. D., tak i
na pozemky v kat. uz. C. vztahuje zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a
jinému zemédélskému majetku (déale jen ,zakon o pudé“). V prvém pripadé se jedna o pozemky, které
nikdy nebyly vynaty ze zemédélského pidniho fondu, ve druhém pripadé o pozemek zastavény
bytovym domem obyvanym zaméstnanci zemédélského podniku. Na zakladé téchto rozhodnuti byla
do katastru nemovitosti zapsana prislusnost k hospodareni s majetkem ve vlastnictvi statu svédcici
Statnimu pozemkovému uradu.

6. Po pravnim posouzeni véci dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobé nelze vyhovét, nebot §
60a zédkona o majetku statu nelze na dany pripad aplikovat.

7.V prvé radé argumentoval, ze vzhledem k zavérum rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi jde o
pozemky zemédélské v rezimu zakona o pudé a pravo hospodareni s nimi svédcilo ve smyslu § 17
odst. 1 zékona o plidé nejprve Pozemkovému fondu Ceské republiky (dale jen ,Pozemkovy fond“),
jenz byl entitou nadanou vlastni pravni subjektivitou a nikoli organizacni slozkou statu, a jiz jen z
toho diavodu proto odpada moznost prevodu podle § 60a odst. 1 zakona o majetku statu.

8. Poukéazal téz na to, ze zdkon o majetku statu v dobé, kdy obsahoval ustanoveni o zpusobu
nakladani s majetkem statu ve spravé Pozemkového fondu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012), totiz §
2 odst. 2, aplikaci § 60a zdkona o majetku statu pri spravé majetku statu Fondem vylucoval, nebot §
60a v ném uveden nebyl. Dodal, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2013 spravu predmétnych pozemkl vykonava
SPU, jenZ je organiza¢ni slozkou statu, nicméné jeho plisobnost je upravena zvla$tnim zékonem a
pravé zakon o SPU také stanovi, za jakych podminek miZe tento ufad pozemky z majetku stétu



prevadét na treti osoby. Bezuplatny prevod pozemku pak dle § 7 tohoto zédkona prichézi v Givahu
pouze ve prospéch obci a krajii, jinak se podle § 14 odst. 1 postupuje za uplatu. Z dikce tohoto
ustanoveni je ostatné zfejmé, Ze bezlplatny prevod pozemkil ve spravé SPU je moZny pouze v
ptipadé, Ze tak stanovi ,tento” zakon (tj. zdkon o SPU), nikoli z&kon jiny.

9. Rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé napadli zalobci odvolanim, v jehoz prubéhu poté,
co zalobkyné a) prevedla bytové jednotky v domé ¢. p. 6 v kat. Gz. D. a rovnéz jednu jednotku v domé
¢. p. 4 v kat. Uz. C. na dal$i osoby, rozhodl Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé na navrh zalobcu
a) a b) o pristoupeni zalobcu c), d), e), f) a g) do rizeni s tim, ze tito zalobci vstoupili do procesniho
postaveni zalobce a) kazdy zcasti ohledné nahrazeni projevu vile zalované s prevodem
spoluvlastnického podilu o velikosti 750/3000 na pozemcich bud v kat. Gz. D., ¢i v kat. uz. C. S
ohledem na zménu ucastnikl rizeni v dusledku singularnich sukcesi vychéazel odvolaci soud z toho,
ze ve vztahu k pozemkim v Kkat. Gz. D. jsou ucastniky rizeni na strané zalujici zalobci c), d), e) a g) s
tim, Ze kazdy z nich se domé&hé nahrazeni projevu vule Zalované s uzavrenim smlouvy o prevodu
spoluvlastnického podilu o velikosti 750/3000 na pozemcich p. €. st. 2 a p. €. 3, ve vztahu k pozemku
v kat. Gz. C. pak jednak zalobci b) a f) s tim, ze kazdy z nich se domaha nahrazeni projevu vile
zalované s uzavrenim smlouvy o prevodu spoluvlastnického podilu o velikosti 750/3000 na pozemku
p. €. st. 1, a jednak zalobce a) doméhajici se nahrazeni projevu ville s uzavienim smlouvy o prevodu
spoluvlastnického podilu o velikosti 1500/3000 na pozemku p. €. st. 1.

10. V zahlavi oznacenym rozhodnutim odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné v Casti
vyroku pod bodem I, jiz byla zamitnuta zaloba zalobcu c), d) a e), tak, Ze se nahrazuje projev vile
Zalované s uzavrenim beziplatné smlouvy, kterou se prevadi vlastnické pravo zalované k pozemku ¢.
st. 2 zastavénd plocha a nadvori o vymére 174 m® v kat. Uz. D., obec D. a zapsanému u Katastralniho
uradu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté J., na LV €. 7, na zalobce c), d), e), z nichz kazdy nabyva k
pozemku spoluvlastnicky podil o velikosti 750/3000 vzhledem k celku (prvni vyrok). V ¢asti vyroku
pod bodem I, jiz byla zamitnuta zaloba zalobkyné g) o nahrazeni projevu vile zalované s uzavienim
smlouvy o beziplatném prevodu spoluvlastnickych podilti na pozemcich p. ¢. st. 2 a p. ¢. 3 v kat. z.
D., odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil [druhy vyrok pod pism. a)], stejné jako
potvrdil ¢ast vyroku pod bodem II o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi zalobkyni g) a Zalovanou
[druhy vyrok pod pism. b)]. Ve zbyvajicich castech vyrokl pod body I a II rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc v tomto rozsahu vratil tomuto soudu k dalsSimu rizeni (treti vyrok). Rozhodl, ze
zalované se nepriznava pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni vuci zalobkyni g) [étvrty vyrok].

11. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze ustanoveni § 60a zakona o
majetku statu neni v posuzovaném pripadé aplikovatelné.

12. V prvé radé dovodil, Ze jestli zalobci c), d) a e) nabyli vlastnické pravo k bytovym jednotkédm az za
ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku (dale jen ,0. z.“), je tfeba podminky
bezuplatného prevodu posuzovat podle § 60a odst. 6 zdkona o majetku statu. Ten je pak treba
vykladat tak, ze umoznuje bezuplatny prevod spoluvlastnického podilu k pozemku tvoricimu jeden
funkéni celek s domem s byty v bytovém spoluvlastnictvi dle § 1158 a nasl. o. z., tedy obdobné, jako
je tomu dle upravy zakotvené v odstavcich 1 az 5.

13. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze v situaci, kdy byly predmétné
pozemky jako pozemky, na néz se vztahoval zakon o pudé, ve spravé Pozemkového fondu, nebylo Ize
§ 60a zdkona o majetku statu aplikovat, nebot Pozemkovy fond byl pravnickou osobou a povinnost
prevadét bezuplatné pozemky podle tohoto ustanoveni se na néj nevztahovala. Dodal, Ze pripadny je
i odkaz soudu prvniho stupné na tpravu v § 2 odst. 2 zékona o Pozemkovém fondu Ceské republiky,
poukdzal vsak na to, Ze tento zédkon a s nim i Pozemkovy fond byly s t¢innosti od 1. 1. 2013 zruseny
zékonem o SPU a od tohoto data néleZi prislusnost k hospodareni s pfedmétnymi pozemky SPU,
ktery jiz je organizacni slozkou statu, takze prekazka, ktera drive branila Pozemkovému fondu v



postupu dle § 60a zakona o majetku statu, tak v pripadé SPU dana nebyla.

14. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze postupu podle § 60a zakona
o majetku statu nebréani ani § 14 odst. 1 zékona o SPU, dle néhoZ pokud zékon o SPU nestanovi jinak,
prevadéji se nemovité véci, s nimiZ je SPU prisluény hospodatit, Uplatné, ani skutecnost, ze § 7
zékona o SPU zakotvuje moZnost beztiplatného prevodu pozemku vlastniku stavby nebo budovy na
ném postavené, pouze je-li vlastnikem obec. Konstatoval, Ze podle § 4 odst. 1 véty tfeti zdkona o SPU
se sice ustanoveni zakona o majetku statu, upravujici nakladani s majetkem statu ve prospéch jinych
0sob, na nemovitosti, s nimiz SPU hospodaii a které byly v minulosti ve spravé Pozemkového fondu,
vztahuji jen tehdy, pokud tento zdkon nebo jiny pravni predpis nestanovi jinak, poukdazal vSak na to,
7e jiz v dlivodové zpravé vladniho ndvrhu zdkona o SPU se uvadi, Ze ,déle byly dosud beztplatné
prevadény pozemKky verejnym vyzkumnym institucim, které provadi vyzkum v zemédélskych nebo
lesnickych oborech. Tento beztplatny prevod nebude pro jeho malou Cetnost nové upraven zakonem
o Statnim pozemkovém uradu, ale bude se ridit obecné pravnim predpisem, kterym je zakon ¢.
219/2000 Sb. ... Podle zdkona ¢. 569/1991 Sb. byly beztplatné prevadény pozemky na statni organy
a statni organizace, pokud jsou potfebné k plnéni jejich ukolll, a na verejné vysoké skoly, pokud jde o
pozemky k zajisténi vzdélavaci, védecké a vyzkumné Cinnosti. Tento prevod bude rovnéz noveé
provadén v rezimu zakona ¢. 219/2000 Sb., nebot je tfeba sjednotit zpusob nakladani s majetkem
statu v pripadech, kde nejsou dany duvody hodné zvlastniho zretele.” Z toho podle ndzoru odvolaciho
soudu vyplyva, Zze zdkonodarce od samého pocatku uvazoval s tim, Ze § 14 odst. 1 nebude platit beze
zbytku a SPU bude bezuplatné prevadét pozemky i v pfipadech prijimanym zékonem vyslovné
neupravenych.

15. Odvolaci soud argumentoval téz vuli zdkonodarce pri prijiméani § 60a zakona o majetku statu. Z
vyroku predkladatelky poslaneckého navrhu usoudil, ze zamérem bylo sjednotit vlastnictvi bytovych
domi s vlastnictvim funk¢né souvisejicich pozemku. V té souvislosti odkazal i na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5387/2007 (ktery je, stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize, dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

16. Na zdkladé toho pak odvolaci soud uzavtel, e znéni zékona o SPU nelze vykladat tak, Ze by
brénilo beztplatnému prevodu pozemki ve spravé SPU fyzickym osobam ¢i bytovym druZzstvim
podle § 60a zdkona o majetku statu. Zalobce a) se tak po pravu mohl doméhat beztiplatného prevodu
spoluvlastnického podilu o velikosti 1500/3000 k pozemku tvoricimu funkéni celek s domem ¢. p. 4,
postavenym na pozemku p. €. st. 1 v kat. uz. C., zalobci b) a f) pak kazdy beztuplatného prevodu
spoluvlastnického podilu o velikosti 750/3000 k pozemku tvoricimu funkéni celek s tymz domem a
zalobci c¢), d) a e) kazdy bezuplatného prevodu spoluvlastnického podilu o velikosti 750/3000 k
pozemku tvoricimu funkcni celek s domem €. p. 5, postavenym na pozemku p. €. st. 2 v kat. uz. D.

17. Zatimco odvolaci soud nemél pochybnost, ze stavebni pozemek p. ¢. st. 2 v kat. Gz. D. tvori s
domem ¢. p. 5 funk¢ni celek, naznal, Ze nelze bez dalSiho ucinit takovy zavér ohledné pozemku p. €.
3, ani ohledné pozemku p. ¢. 1 v kat. Gz. C. ve vztahu k domu ¢. p. 4. Rozhodl proto ¢astecnym
rozsudkem jen o beziplatném prevodu spoluvlastnickych podilt k pozemku p. ¢. st. 2 v kat. uz. D ve
prospéch zalobct c), d) a e).

18. Ve vztahu k zalobci g) pak odvolaci soud zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil na
zdkladé argumentu, Ze § 60a zdkona o majetku statu nepredpoklada bezuplatny prevod ve prospéch
obce, tento zalobce tedy postrada vécnou legitimaci. Zde jsou sice naplnény predpoklady § 7 odst. 1
pism. d) zdkona o SPU, nicméné nebyl dodrZzen zédkonem piredvidany postup ohledné uplatnéni
takového prava.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému
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19. Rozsudek odvolaciho soudu v ménicim vyroku o véci samé napadla zalovana dovolanim, jez ma za
pripustné proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného préva a s ni souvisejici
otazky procesniho prava v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresenych. Jako nereSenou
predklada otdzku, zda Statni pozemkovy turad je pri nakladani s pozemkem zastavénym bytovym
domem ve spoluvlastnictvi bytového druzstva a fyzickych osob, na které byly prevedeny nékteré
bytové jednotky v domé, a pozemkem funkcné souvisejicim vazan ustanovenim § 60a zakona o
majetku statu.

20. Dovolatelka v prvé radé zduraziuje, ze § 60a zakona o majetku statu nelze vykladat tak, ze jde o
nahradu za § 879c zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku, zruSeného k 1. 1. 2014 (dale téz jen
,0bC. zak.”), a namitd, ze zadost Zalobce a) byla zadosti ve smyslu tohoto ustanoveni, nikoliv zadosti
o bezuplatny prevod ve smyslu § 60a zdkona o majetku statu. Upozornuje, Ze toto ustanoveni bylo do
zdkona vlozeno s uc¢innosti od 30. 6. 2001, tedy po podani zadosti.

21. Dovolatelka zduraznuje, ze Pozemkovy fond nebyl organizacni slozkou statu, zékon o majetku
statu se proto na néj - vyjma taxativné vymezenych zpusobu spravy majetku - nevztahoval. Z
ustanoveni § 4 odst. 1 posledni véty zdkona o SPU dovozuje, Ze ve vztahu k zékonu o majetku statu je
zékon o SPU z4konem specialnim, a protoZe beziplatny prevod majetku je v tomto zdkoné (v §§ 7 az
9) upraven, ustanoveni § 60a zakona o majetku statu se nepouZije. Poukazuje na to, Ze zdkon o SPU
umoziuje beziplatny prevod zemédélskych pozemku jen v § 7 odst. 1 a 2 do vlastnictvi obce, a to jen
jde-li o pozemky tam vyjmenované.

22. Na zékladé toho dovolatelka uzavirda, ze odvolaci soud predmétnou otazku posoudil nespravné, a
navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v dovoldnim napadené Césti zménil tak, ze
rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje, popripadé aby v této ¢asti rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc v tomto rozsahu vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

23. Zalobci se k dovolani nevyjadrili.

III1.
Pripustnost dovolani

24. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném - v souladu s bodem 1 ¢lanku II ¢asti prvni
zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony - podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017
(dale téz jen ,0.s. T.).

25. Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou
pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se dovolaci soud nejprve
zabyval otdzkou jeho pripustnosti.

26. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

27. Podle § 241a odst. 2 o. s. I. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni duvodu
dovoléni, v cem dovolatel spatiuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a Ceho



se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

28. Predné je treba konstatovat, Ze k namitce zalozené na tvrzeni, Ze zalobce a) podal Zadost podle §
879c obc¢. zdk., nikoliv zadost o bezuplatny prevod ve smyslu § 60a zdkona o majetku statu,
dovolatelka nevymezila predpoklad pripustnosti dovolani, v tomto ohledu tedy neni spravnost
pravniho posouzeni odvolaciho soudu oteviena dovolacimu prezkumu. Avizovanou otédzku procesniho
prava, kterd ma byt dosud judikatorné nevyresend, pak dovolatelka nezformulovala a takova otdzka
se neotevira ani v ramci dovolaci argumentace.

29. Otazka hmotného prava, zda Statni pozemkovy urad je pri nakladani s pozemky, k nimz mu
prislusi pravo hospodareni, vazan ustanovenim § 60a odst. 1 a odst. 6 zdkona ¢. 219/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisl, nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, pro reseni této
otazky je tudiz dovolani pripustné podle § 237 o. s. I.

IV.
Duvodnost dovolani

30. Dovoléani je zaroven davodné, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

31. Dovolaci soud predné poznamenava, ze odvolaci soud se dopustil zjevné nespravnosti, jestlize se
v oduvodnéni svého rozhodnuti vyjadroval k ustanoveni § 2 odst. 2 zadkona ¢. 569/1991 Sb., o
Pozemkovém fondu Ceské republiky (déle jen ,zdkon o Pozemkovém fondu*), a poukazoval na to, Ze
tento zakon byl k 1. 1. 2013 zruSen zdkonem o SPU, ackoliv jde spravné o § 2 odst. 2 zdkona o
majetku statu, ktery zrusen nebyl. Tato nespravnost vSak neni pro prezkum spravnosti jeho pravniho
posouzeni vyznamna, nebot zékonem o SPU bylo zru$eno toto ustanoveni.

32. Déle je treba zduraznit, ze posouzeni predmétnych pozemku jako pozemku zemédélskych, k nimz
prislusi pravo hospodareni SPU, nebylo dovoldnim zpochybnéno, nepodléhé tedy dovolacimu
prezkumu, a dovolaci soud z ného ve svych uvahach vychazi.

33. Vzhledem k tomu, Ze dovoldnim napadené rozhodnuti ukladajici prohlaseni vile (§ 161 odst. 3 o.
s. I.) je rozhodnutim konstitutivnim, je pro prezkum spravnosti pravniho posouzeni, na némz toto
rozhodnuti spociva, rozhodné znéni prislusnych predpist hmotného prava ucinné v dobé, kdy byl
rozsudek odvolaciho soudu vyhlasen.

34. Odvolaci soud dovozuje zamér zakonodarce sjednotit vlastnicky rezim bytového domu a pozemku
s domem funkcné souvisejiciho, jenz je ve vlastnictvi statu, cestou beztplatného prevodu pozemku
vlastnikovi stavby téz v pripadech, kdy jde o zemédélsky pozemek, k némuz prislusi pravo
hospodareni SPU, z pfednesu prekladatelky poslaneckého navrhu zékona ¢&. 229/2001 Sb., kterym
byl s ucinnosti od 30. 6. 2001 do zédkona o majetku statu vlozen § 60a, a z duvodové zpravy k
vladdnimu névrhu zdkonu o SPU. Vychdzi z predpokladu, Ze prijetim zékona o SPU s u¢innosti k 1. 1.
2013 odpadla jedina prekazka, ktera branila aplikaci § 60a zdkona o majetku statu téz na pozemky,
které byly do té doby ve spravé Pozemkového fondu. Tyto jeho argumenty vSak nemohou obstat.

35. VyreSeni otazky, pro niz bylo dovolani shleddno pripustnym, se neobejde bez zohlednéni vyvoje
pravni upravy regulujici rezim prevodu pozemku ve vlastnictvi statu do vlastnictvi jinych subjekta.

36. Podle § 60a odst. 1 zakona o majetku statu, ve znéni G¢inném od 30. 6. 2001, kdy bylo toto
ustanoveni prijato, do 31. 12. 2013, prislusna organizacni slozka prevede pozemek tvorici jeden
funkcni celek s bytovym domem ve vlastnictvi bytového druzstva bezuplatné do vlastnictvi tohoto
bytového druzstva.



37. Podle § 60a zédkona o majetku statu, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inném téz v dobé vyhlaseni
napadeného rozsudku, prislusna organizacCni slozka prevede pozemek tvorici jeden funkcéni celek s
bytovym domem ve vlastnictvi bytového druzstva vzniklého prede dnem 1. ledna 1992 nebo bytového
druzstva, které je jeho pravnim nastupcem, bezuplatné do vlastnictvi tohoto bytového druzstva
(odstavec 1). Prislusna organizaéni slozka prevede bezuplatné spoluvlastnicky podil k pozemku v
rozsahu odpovidajicim spoluvlastnickému podilu na spoleénych castech stanovenému podle § 1161
obcanského zakoniku (tj. zdkona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku) do vlastnictvi a) fyzické
osoby, ktera je vlastnikem jednotky podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 311/2013 Sb., o prevodu vlastnického
prava k jednotkdm a skupinovym rodinnym domum nékterych bytovych druzstev a o zméné
nékterych zakont, b) fyzické osoby, ktera se vlastnikem jednotky uvedené v pismeni a) stala na
zdkladé prevodu nebo prechodu vlastnictvi této jednotky, nebo c) bytového druzstva uvedeného v
odstavci 1, jestlize toto druzstvo zistalo vlastnikem neprevedenych jednotek uvedenych v pismeni a)
a na toto druzstvo se vztahuje povinnost uvedenda v § 5 zdkona ¢. 311/2013 Sb. (odstavec 6).

38. Ustanoveni § 60a bylo do zakona o majetku statu vlozeno zdkonem ¢. 229/2001 Sb., kterym se
méni zdkon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni zédkona ¢. 492/2000 Sb., a nékteré dalsi zékony, a to v souvislosti s tim, ze timto zdkonem (jeho
casti druhou) byla zaroven zruSena ustanoveni §§ 879c, 879d a 879e ob¢. zdk.; podle § 879c,
vlozeného do starého obcanského zakoniku s ucinnosti od 1. 7. 2000 zdkonem ¢. 103/2000 Sb., pravo
trvalého uzivani pozemku podle § 70 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodarského zakoniku, zastavéného
budovou nebo stavbou ve vlastnictvi osoby, v jejiz prospéch bylo pravo trvalého uzivéani zrizeno, a
pozemku na néj navazujiciho, jestlize takovy pozemek souvisi s provozem této budovy nebo stavby,
se mélo uplynutim jednoho roku ode dne ucinnosti tohoto zdkona (tj. k 1. 7. 2001) zménit na
vlastnictvi pravnické osoby, v jejiz prospéch bylo toto pravo zrizeno, a obdobné to platilo i na pravo
vypujcky nebo ndjmu, kterymi bylo nahrazeno pravo trvalého uzivani pozemku, pokud bylo zfizeno
ve prospéch bytového druzstva nebo ve prospéch toho, komu byl preveden byt nebo nebytovy
prostor do vlastnictvi podle § 23 zdkona o vlastnictvi bytd.

39. V davodové zpravé k navrhu zékona ¢. 229/2001 Sb. se poukazuje na to, ze praxe pri aplikaci
tohoto ustanoveni prokazala slozitost existujicich vztaht, téz u téch pozemki, na kterych stoji domy
bytovych druzstev, a na problémy s rozsahem dotc¢enych pozemku, a navrhuje se odstranit alespon
nékteré nedostatky, zachovat pritom primarni zaméreni a imysl zdkonoddarce a resit predevsim
pripady bytovych druzstev a obCant, kteri byt nebo nebytovy prostor nabyli prevodem z vlastnictvi
téchto druzstev nebo vystavbou na domech bytovych druzstev.

40. Ustavni soud nalezem ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 2/02, uverejnénym pod &islem 35/2004
Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu a pod ¢islem 278/2004 Sb., zakon ¢. 229/2001 Sb. v jeho
casti druhé zrusil, a to ke dni 31. 12. 2004, aby tak poskytl zdkonodarci prostor k prijeti primérené
pravni Upravy, k tomu vSak nedoslo.

41. V dobé, kdy bylo ustanoveni § 60a zdkona o majetku statu zakotveno v pravnim radu (tj. 30. 6.
2001), tu jiz platil (byl uCinny od 25. 5. 1999) pravni predpis upravujici zcizovani zemédélskych
pozemku ve vlastnictvi statu, totiz zékon ¢. 95/1999 Sb., o podminkéch prevodu zemédélskych a
lesnich pozemku z vlastnictvi stadtu na jiné osoby a o zméné zékona ¢. 569/1991 Sh., o Pozemkovém
fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 95/1999
Sh.”).

42. Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 95/1999 Sb. mohly byt predmétem prevodu podle tohoto zakona
(mimo jiné) pozemky ve vlastnictvi statu a ve spravé Pozemkového fondu, které ke dni 24. 6. 1991 (tj.
ke dni ucinnosti zdkona o pudé) tvorily zemédélsky pudni fond nebo do néj néalezely, nebo byly
zastavény obytnymi, hospodarskymi budovami nebo jinymi stavbami patficimi k pivodni zemédélské
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usedlosti, nebo byly zastavény obytnymi, hospodarskymi budovami nebo stavbami slouzicimi
zemeédélské vyrobé nebo s ni souvisejicimu vodnimu hospodarstvi. Pro tyto tfi kategorie pozemki
zakon zavedl legislativni zkratku ,zemédélské pozemky“. Zemédélské pozemky tu byly definovany
prakticky shodné jako v § 1 zdkona o pudé.

43. Ve druhém odstavci § 1 zadkona ¢. 95/1999 Sb. bylo stanoveno, Ze tento zdkon upravuje postup
Pozemkového fondu pri prevodu zemédélskych pozemku na opravnéné osoby podle zakona o pudé a
podminky prevodu zemédélskych pozemku na jiné osoby. V § 3 odst. 1 bylo zduraznéno, zZe
zemédélské pozemky prevadi na nabyvatele Pozemkovy fond za podminek stanovenych timto
zakonem.

44. Podle § 5 odst. 4 tohoto zakona, ve znéni i¢inném do 24. 7. 2001 (tj. v dobé, kdy byl do zakona o
majetku statu zakotven § 60a), na zakladé pisemné zadosti vlastnika (spoluvlastnika) budovy nebo
stavby prodad Pozemkovy fond vlastnikovi (spoluvlastnikovi) zemédélsky pozemek touto budovou
nebo stavbou zastavény a zemédélsky pozemek bezprostredné na néj navazujici, je-li nezbytné nutny
k provozu budovy nebo stavby, nebréni-li prevodu prava tretich osob. Toto ustanoveni se naslednymi
novelami podstatné nezménilo. Ustanoveni § 5 odst. 6, ve znéni pozdgjsich predpist, stanovilo, ze na
zakladé pisemné zadosti proda Pozemkovy fond vlastnikovi (spoluvlastnikovi) stavby, kterd je
nemovitosti, zemédélsky pozemek, na némz je umisténa tato stavba, a to v pripadé, ze pozemek je
funkcéné spojen s touto stavbou a vlastnik (spoluvlastnik) stavby je opravnénym uzivatelem tohoto
pozemku. Pozemkovy fond proda vlastnikovi (spoluvlastnikovi) stavby, kterd je nemovitosti,
zemédeélsky pozemek sousedici s pozemkem, na némz je umisténa tato stavba, jestlize tento pozemek
je funkcné spojen s touto stavbou a vlastnik (spoluvlastnik) stavby je opravnénym uzivatelem tohoto
pozemku.

45. Vedle toho byl prevod zemédélskych pozemkl upraven téz zékonem o Pozemkovém fondu, podle
jehoz § 2 odst. 5, ve znéni G¢inném od 25. 5. 1999, Pozemkovy fond muze nemovitosti, které ma ve
spravé podle zvlastniho predpisu, bezuplatné prevést na statni organ nebo na statni organizaci,
jestlize jsou potrebné k plnéni jejich ukold. Novelou uc¢innou od 6. 9. 2001 byl pripojen odstavec,
podle néhoz Pozemkovy fond muze beziplatné prevést do vlastnictvi kraje nemovitosti, jsou-li
potrebné pro Cinnost predskolnich zarizeni, Skol a Skolskych zarizeni zrizenych timto krajem a
zarazenych do sité predskolnich zarizeni, skol a Skolskych zartizeni. S tc¢innosti od 17. 4. 2002 pak
bylo zakotveno, ze Pozemkovy fond nemovitosti, které ma ve sprave, beziplatné prevede na verejnou
vysokou Skolu, jde-li o majetek, ktery verejna vysoka Skola nebo jeji vysokoskolsky zemédélsky nebo
lesni statek potrebuje k zajiSténi vzdélavaci, védecké, vyzkumné a vyvojové cCinnosti pri
uskutec¢novani akreditovanych studijnich programu. Novelou uc¢innou od 15. 4. 2008 pak byl
zakotven bezuplatny prevod silni¢nich pozemki ve spravé Pozemkového fondu do vlastnictvi kraje,
ktery silnice vlastni, popr. do vlastnictvi obce, ktera vlastni mistni komunikace.

46. Zakon o majetku statu, ktery nabyl ucCinnosti dne 1. 1. 2001, stanovi v § 2 odst. 1, Zze hospodareni
s majetkem statu se ridi timto zdkonem a pusobnost tohoto zékona nelze omezit nebo vyloucit
dohodou stran, pokud zvla$tni pravni predpis, vyhld$end mezindrodni smlouva, kterou je Ceska
republika vdzdna, nebo vSeobecné uznavand pravidla mezindrodniho prava nestanovi jinak. V
pozndmce pod Carou €. 2 jsou prikladmo uvedeny zvlastni pravni predpisy, mezi nimiz zédkon C.
95/1999 Sh. neni.

47.V prvni vété druhého odstavce § 2, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, pak zakon o majetku statu
stanovil, Ze ustanoveni odstavce 1 a dale ustanoveni § 14 odst. 1, 2,3 a4, 8§ 17,§ 25,826 odst. 2a §
55 odst. 1 véta druhd a treti plati obdobné i pro spravu majetku statu, kterou v rdmci stanoveného
predmétu éinnosti vykondvéa Pozemkovy fond. Toto ustanoveni bylo zru$eno zékonem o SPU.

48. V duvodové zpravé k zékonu o majetku statu se uvadi, ze § 2 odst. 1 charakterizuje pravidla



hospodareni a nakladani s majetkem statu stanovena navrhovanym zakonem jako obecna a soucasné
pripousti existenci stavajici i pripadné budouci pravni upravy specialni, regulujici tuto problematiku
vice ¢i méné odchylné a obsazené predevsSim ve zvlaStnich zdkonech... Pomér subsidiarity
navrhovaného zakona ke zvla$tnim pravnim predpistim je treba chépat tak, ze pravidla obsazenda v
navrhovaném zakoné plati vzdy a v plném rozsahu, pokud specialni pravni iprava vyslovné nestanovi
postup ¢i podminky odchylné, resp. pokud soucasnéa aplikace zédkonu je z podstaty véci vyloucena.
Z&kon by meél jako subsidiarni norma v obdobném rozsahu platit i pro spravu majetku statu, kterou v
ramci zvlaStnim zdkonem stanoveného predmeétu ¢innosti zajiStuje Pozemkovy fond, kde ve specialni
pravni upravé chybi jakdkoli ustanoveni regulujici chovani spravce tak, aby byl majetek statu pravné
i fakticky chranén a zachovan ke stanovenému ucelu a po dobu do koneé¢ného nalozeni s nim radné
udrzovan a vyuzivan. Specidlni rezim se naproti tomu uplatni zejména pri nakladani s majetkem ve
spravé Pozemkového fondu (sic!).

49. V souladu s tim zdkon o majetku statu v § 2 odst. 2 taxativné urcil ta sva ustanoveni, ktera
obdobné plati téZz pro spravu majetku statu vykonavanou podle zvlastniho predpisu Pozemkovym
fondem, pricemz $lo o pravidla postupu pri spravé svéreného majetku, nikoliv o upravu zplisobu
nakladani s timto majetkem (duvodova zprava v obecné ¢ésti zminuje ,isek spravy nemovitosti®).
Ustanoveni § 60a zakona o majetku statu pak mezi vyjmenovanymi ustanovenimi (logicky) nebylo.

50. K divodu zrudeni § 2 odst. 2 zdkona o majetku statu diivodova zprava k zédkonu o SPU nic
konkrétniho nesdéluje. Konstatuje, ze zména se navrhuje s ohledem na vznik Statniho pozemkového
uradu jako specializované organizacni slozky statu, jejiz ¢innost a pisobnost bude zamérena na
hospodareni a nakladani se zemédélskymi pozemky, a sleduje zamér sjednotit postupy pri nakladani
s timto specifickym majetkem statu.

51. Lze tedy predevsim uzavrit, ze zamér zakonodarce deklarovany pri prijeti zakona ¢. 229/2001
Sh., tedy v situaci, kdy aplikace nové vklddaného § 60a zakona o majetku statu na zemédélské
pozemkKy ve spraveé Pozemkového fondu, jenz nebyl organizacni slozkou statu, neprichazela v uvahu,
zjevné nesmeéroval k nicemu jinému nez ke sjednoceni vlastnictvi druzstevnich bytovych domu s
vlastnictvim téch funkéné souvisejicich pozemku ve vlastnictvi statu, které podléhaji rezimu
novelizovaného zakona. Na vuli vztdhnout rezim bezuplatnych prevoda podle prijimaného ustanoveni
téZ na pozemky, které byly pravnimi predpisy klasifikovany jako zemédélské, jak zrejmé dovozuje
odvolaci soud, z toho urcité usoudit nelze. Prevod téchto pozemku, véetné ,pozemku zastavénych
obytnymi budovami slouzicimi zemédélské vyrobé“, podléhal specidlnimu pravnimu rezimu zakona ¢.
95/1999 Sb. a zdkon o majetku statu jako predpis obecny se uplatnil jen v taxativné urcenych
otazkach spravy nemovitosti. To zpusobem nevzbuzujicim zadné pochybnosti vyplyva z § 2 zédkona o
majetku statu, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012, az § 1 odst. 1, § 2 odst. 2 a § 3 odst. 1 zakona ¢.
95/1999 Sb. a je vyslovné zduraznéno v duvodové zpravé k zdkonu o majetku statu. Kdyby
zakonodéarce takovy Siroce pojaty zamér meél, nutné by musel prikrocit k prijeti dalSich legislativnich
zmén. Deklarovaného ucelu sjednoceni vlastnického rezimu lze ostatné dosahnout jak prevodem
bezuplatnym, tak i Uplatnym, a sjednoceni vlastnického rezimu stavby a funkcné souvisejiciho
zemédeélského pozemku v dobé prijeti § 60a zakona o majetku statu jiz upraveno bylo.

52. Prekéazkou, pro niz nebylo 1ze aplikovat § 60a zakona o majetku statu na zemédélské pozemky ve
spravé Pozemkového fondu, pritom nebyla zdaleka jen skutecnost, Ze Pozemkovy fond nebyl
organizacni slozkou statu, ani s tim souvisejici ustanoveni § 2 odst. 2 téhoz zdkona. Obé tyto
okolnosti ,neprekazely” aplikaci § 60a nahodile; Slo o aspekty skutecnosti, Ze nakladani se
zemeédélskymi pozemky ve vlastnictvi statu podléhalo specidlni pravnimu rezimu.

53. Vlastni, speciadlni uprava zédkona ¢. 95/1999 Sb. cilici na sjednoceni vlastnictvi stavby a
zemédélského pozemku, na kterém stavba stoji, byla obsazena v § 5. Bezuplatny prevod byl zvolen
pouze pro pripad, zZe vlastnikem stavby byla obec [§ 5 odst. 1 pism. d)], zatimco pro pripad prevodu



jinému vlastnikovi “budovy nebo stavby, ktera je nemovitosti”, je v odstavci 6 upraven prode;j.

54. Pfijetim zdkona o SPU, jimZ byl ke dni 1. 1. 2013 zru$en jak zékon ¢. 95/1999 Sb., tak i
Pozemkovy fond a téz § 2 odst. 2 zakona o majetku statu, a Pozemkovy fond se ,transformoval” (jak
uvadi duvodové zpréava) ve Statni pozemkovy urad, ¢imz obé uvedené ,prekazky” odpadly, se na
neaplikovatelnosti § 60a zakona o majetku statu na zemédélské pozemky nic nezmeénilo.

55. V situaci, kdy agendu Pozemkového fondu prevzala organizacni slozka statu, odpadla potreba
odkazu na obdobné uziti pravidel zékona o majetku statu pro spravu svéreného majetku, protoze pro
SPU se tato pravidla uplatni piimo. Tolik k vysvétleni, pro¢ bylo zru$eno ustanoveni § 2 odst. 2
zakona o majetku statu.

56. Ustanoveni § 4 odst. 1 véty prvni a tret{ zdkona o SPU stanovi, Ze Statni pozemkovy trad je
prislusny hospodarit téZ s nemovitostmi, které byly podle jiného pravniho predpisu ke dni
predchazejicimu dni nabyti Gcinnosti tohoto zdkona ve spravé Pozemkového fondu. Ustanoveni
zdakona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, upravujici naklddéni s majetkem stétu ve
prospéch jinych osob, se na tyto nemovitosti vztahuji jen tehdy, pokud tento zékon nebo jiny pravni
predpis nestanovi jinak. ,Jinym pravnim predpisem” se podle pozndmky pod ¢arou ¢. 5 rozumi zakon
o pude.

57. Téz zdkon o SPU je tedy ve vztahu k zdkonu o majetku statu zdkonem specialnim a ustanoveni
zékona o majetku statu se pouZiji jen subsididrné, v pripadech, které zékon o SPU ¢&i zdkon o pudé
neupravuji, slovy zakona ,nestanovi jinak” (srov. shodné Zavodsky, O., Svoboda, M. Zakon o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich. Komentar. Wolters Kluwer (CR): Praha.
2019, komentar k § 2.).

58. Nu a zdkon o SPU v oblasti nakladani s pozemky, k nimz mu piislusi prdvo hospodareni, ,jinak
stanovi”, nebot obsahuje specialni komplexni Gpravu prevodu téchto pozemku do vlastnictvi
verejnopravnich korporaci a subjektll soukromého prava. Stejné jako predtim zékon ¢. 95/1999 Sb. je
zalozen na zasadé, ze zemédélské pozemky podléhajici jeho rezimu se na jiné subjekty prevadéji za
uplatu (srov. § 14 odst. 1, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, prevadéji se pozemky, s nimiz
je Statni pozemkovy urad prislusny hospodarit, iplatné, a to za cenu obvyklou). V § 7 upravuje
beziplatny prevod urcitych pozemki do vlastnictvi obce [téZ pozemku zastavénych budovami nebo
stavbami, které jsou nemovitostmi ve vlastnictvi obce, srov. odstavec 1 pism. d)] a do vlastnictvi
kraje [téZ pozemku zastavénych budovami nebo stavbami, které jsou nemovitostmi ve vlastnictvi
kraje, srov. odstavec 3 pism. d)]. V ustanoveni § 10 odst. 4 (ve znéni ucinném do 31. 7. 2016) pak
byla zakotvena moZnost uplatného prevodu zemédélského pozemku pro vlastniky staveb v rozsahu v
podstaté stejném, jako tomu bylo podle § 5 odst. 6 zdkona ¢. 95/1999 Sb.: ,Na zdkladé pisemné
zadosti prevede Statni pozemkovy urad vlastnikovi, popripadé spoluvlastnikovi stavby, ktera je
nemovitosti, zemédélsky pozemek, na némz je umisténa tato stavba, a to v pripadé, ze pozemek je
funkéné spojen s touto stavbou a vlastnik, popripadé spoluvlastnik stavby je opravnénym uzivatelem
tohoto pozemku. Statni pozemkovy urad prevede vlastnikovi, popripadé spoluvlastnikovi stavby,
ktera je nemovitosti, zemédélsky pozemek sousedici s pozemkem, na némz je umisténa tato stavba,
jestlize tento pozemek je funkcné spojen s touto stavbou a vlastnik, popripadé spoluvlastnik stavby je
opravnénym uzivatelem tohoto pozemku“. PozdéjsSimi novelizacemi nedoznalo toto ustanoveni (ve
znéni pozdéjsich predpisu jde o odstavec 3) zmén, které by byly vyznamné z pohledu otézky resené
ve zde souzené véci.

59. V dtivodové zpravé k zadkonu o SPU se pak k §§ 10 aZ 14 vyslovné zdiraziuje, Ze pod rezim
zédkona o majetku statu nebyly zarazeny tplatné prevody pozemkd mimo jiné téz na vlastniky staveb,
pokud se jedna o pozemky, na nichZ maji umisténu stavbu, nebo o pozemek, ktery s touto stavbou
funkCné souvisi. Podrizeni prevodi zemédélskych pozemku na vlastniky staveb zvla$tnimu rezimu



zékona o SPU zékonodarce zdivodiuje jednak tim, Ze vzhledem k pravnimu a skuteénému stavu
téchto nemovitosti je vhodné zachovat urcity systém poradi pro nabyvani takovych pozemku, a to z
diivodu doreSeni vlastnickych vztaha, jednak odkazuje na stalou potrfebu podpory subjektu
pohybujicich se v oblasti zemédélstvi, s ¢imz souvisi podpora pri rozvoji venkova. Prave z této pasaze
plyne zi'ejmé rozhodnuti zakonodarce, Ze se zemédélskymi pozemky, na nichz je umisténa stavba, ma
byt zachazeno odliSnym zplsobem, nez jak stanovi § 60a zdkona o majetku statu.

60. Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o SPU odréaZi skute¢nost, Ze zdkonodarce nepodrobil tipravé tohoto
zékona veskeré pripady prevodi zemédélskych pozemkl ve vlastnictvi statu na jiné osoby, spadajici
do agendy vykonavané dosud Pozemkovym fondem, nybrz nékteré z nich ponechal obecnému rezimu
zakona o majetku statu. Duvodova zprava k tomuto zédkonu vysvétluje, ze urcité pripady
beziplatnych prevodu zemédélskych pozemku upravené dosud zékonem o Pozemkovém fondu a
zékonem ¢. 95/1999 Sb. nebudou upraveny zékonem o SPU, nybrZ se budou ridit zdkonem o majetku
statu jako obecnym predpisem, a to jednak pro svou malou ¢etnost (prevody verejnym vyzkumnym
institucim), jednak za ucelem sjednoceni zpusobu naklddéni s majetkem stétu v pripadech, kde
nejsou dany duavody hodné zvlastniho zretele (prevody na statni organy a statni organizace a na
verejné vysoké Skoly). Z toho zamér zakonodarce otevrit moznost beziplatnych prevodu i jinych
zemédélskych pozemkdl, k nimZ bude prisluset pravo hospodareni SPU, oproti nézoru odvolaciho
soudu pri nejlepsi vuli dovodit nelze. Coz plati tim spiSe, jestlize zdkonodarce pro pripad
zemédélského pozemku, na némz je umisténa stavba jiného vlastnika, vyslovné projevil vili, Ze se
zakon o majetku nepouzije (viz predchézejici bod).

61. Uziti prostredku vykladu gramatického (sémantického), systematického a historického,
podporeného téz analyzou vyvoje pravniho radu, vede spolehlivé k zavéru, ze na postup Statniho
pozemkového urad pri prevodu zemédélskych pozemka, k nimz mu prislusi pravo hospodareni, se
ustanoveni § 60a odst. 1 a odst. 6 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, nevztahuje.

62. Z popsaného vyvoje pravni upravy je patrny setrvaly zamér zakonodarce podrobit zemédélské
pozemKy ve vlastnictvi statu vzhledem k jejich odliSnosti a vyznamu (specificnosti tohoto majetku ve
vlastnictvi statu, srov. divodovou zprava k zékonu o SPU) zvla$tnimu pravnimu reZimu a v jeho
ramci prevadét zemédélské pozemky zastavéné stavbami jinych vlastnikl nez verejnopravnich
korporaci za tplatu.

63. Z tohoto smérovani vybocCovala toliko ustanoveni §§ 879c, 879d a 879e ob¢. zédk., ktera méla
obecny dosah, a tam zakotveny bezuplatny prechod vlastnického prava se vztahoval téz na
zemeédeélské pozemky. V duvodové zpravé k zakonu ¢. 229/2001 Sb. se ovSem vyslovné zdlraznuje, ze
vlozenim ustanoveni § 60a do zakona o majetku statu neméla byt v plné Siri nahrazena zruSovana
pravni uprava. Zakonodarce u védomi slozitosti problematiky opustil ambice napravit veskeré
deformace v dané oblasti pravnich vztaht, majici puvod v pomérech predchoziho politického rezimu,
a pristoupil k reseni nezadouciho dualismu vlastnictvi pozemku a stavby alespon v jednom ze
segmentt téchto vztahl. Vyslovné priznal, Zze navrzeny zakon neodstrani vSechny disproporce
vyplyvajici ze stavajicich zptusobl usporadavani pravnich vztahu v dané oblasti, naopak nutné povede
ke vzniku novych rozdilt, resp. k prohloubeni nékterych rozdilu jiz existujicich (zejména pro pripady,
kde pozemky nejsou ve vlastnictvi statu), a argumentoval, Ze prinosem navrhu je alespon sjednoceni
pristupu ke vSem subjekttim, které postavily byty v druzstevni bytové vystavbé, a k fyzickym osobam,
které byty a nebytové prostory nabyly bud od bytovych druzstev, nebo formou nastaveb a vestaveb
na domech bytovych druZstev, jsou-li postaveny na pozemku ve vlastnictvi statu. Ze pfitom nemohl
mit na mysli téz pripady druzstevnich bytovych domu postavenych na zemédélskych pozemcich ve
spraveé Pozemkového fondu, na ktery se novelizovany zdkon o majetku statu vztahoval jen v rozsahu
uvedeném v § 2 odst. 2, bylo jiz vysvétleno.



64. Zadkonodarce tedy ke stejnému cili (prevedeni svého majetku do vlastnictvi jinych osob za ucelem
sjednoceni vlastnictvi stavby a pozemku) stanovil vice cest, tj. pojal zamér prevadét bezuplatné své
pozemky urcité skupiné osob (druzstviim ¢i vlastnikim jednotek v piivodné druzstevnich bytovych
domech) podle § 60a zdkona o majetku statu, a vedle toho prevadét uplatné zemédélské pozemky
vlastnikim staveb podle § 10 zékona o SPU. V piipadé, kdy jde o stavbu ve vlastnictvi bytového
druzstva Ci jde o bytové spoluvlastnictvi vlastniku bytovych jednotek, le¢ pozemek je pozemkem
zemédélskym podléhajicim upravé zékona o SPU, tak uprednostnil rezim podle specifického
charakteru pozemku pred rezimem podle specifického postaveni jeho vlastnika.

65. Jestlize zakonodarce zamérné vztahl rezim bezuplatnych prevodl upraveny v § 60a zakona o
majetku statu jen na ty pozemky ve vlastnictvi statu, které podléhaly Gipravé tohoto zakona, a zpusob
odstranéni nezadouciho vlastnického dualismu v pripadé zemédélskych pozemku ponechal zvlastni,
odlisSné pravni ipravé, neni tu tzv. neprava oteviena mezera v zakoné, kterou by soudy mohly a mély
,Vyplnit” cestou uziti analogie podle § 853 obC. zak. (analogickou aplikaci § 60a zdkona o majetku
statu) jako jednoho z nastroji tzv. soudcovského dotvareni prava (z rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu k tomu srov. napf. nalez ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US 2264/13, uverejnény pod ¢islem
47/2014 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, a nélez ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. L. US 3960/16,
uverejnény v téze Shirce pod ¢islem 57/2018).

66. Lze tedy uzavrit, ze na nakladani Statniho pozemkového uradu s pozemky, k nimz mu prislusi
pravo hospodareni, se ustanoveni § 60a zdkona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
nevztahuje a nelze je aplikovat ani analogicky.

67. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni v dovolanim napadeném (ménicim) vyroku o véci samé
spravné a predpoklady pro jeho zménu upravené v § 243d pism. b) o. s. I'. dany nejsou, Nejvyssi soud
je, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), v tomto vyroku zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. I".).

68. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za
strednikem o. s. 1.).
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