Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
10. 06. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1050/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:31.CD0.1050.2020.1

Cislo: 3/2022

Pravni véta:

Ustanoveni § 57 zakona ¢. 219/2000 Sbh. nedopadalo na ty statni podniky (u nichz funkce zakladatele
byla prenesena na obce), které byly ke dni Gc¢innosti tohoto zdkona jiz zruseny, procez tyto statni
podniky ani nepozbyly dle § 57 odst. 5 tohoto zakona pravo hospodareni k vécem ve vlastnictvi statu.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.06.2020

Spisova znacka: 31 Cdo 1050/2020

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Statni podnik, Vydani véci

Predpisy: § 55b zdkona ¢. 219/2000 Sb.
§ 57 zdkona ¢. 219/2000 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:
Prekonava:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5387/2007

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 26 Cdo 5255/2014
Souvisejici:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4197/2015, uverejnéné pod cislem
45/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast obCanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1714/2015, uverejnéné pod c¢islem
75/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnény pod cislem
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10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, uverejnény pod c¢islem
4/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2751/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1424/2018

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5305/2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 33 Odo 70/2004

Stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US.-st. 1/96, ST 1/9 SbNU 471

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US. 21/96, N 13/7 SbNU 87

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, N 163/9 SbNU 399

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2018, sp.
zn. 29 Co 390/2018, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 18. 6. 2018, sp. zn. 17 C
76/2017, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 18. 6. 2018, ¢.j. 17 C 76/2017-42, vyrokem pod
bodem I, zamitl zalobu, jiz se zalobkyné doméahala vydani pozemku parc. ¢. 1 v katastralnim tzemi K.
(déle jen ,predmétny pozemek”) do svého vlastnictvi [nahrazeni chybéjiciho projevu vile zalované k
uzavreni dohody o vydani nezemédélské nemovitosti podle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 428/2012 Sh., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zékonu (zakon
o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi), ve znéni nélezu pléna Ustavniho
soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13, publikovaného pod ¢. 177/2013 Sb.], a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok II).

2. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 29 Co
390/2018-61, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o nékladech odvolaciho
rizeni (vyrok II).

3. Odvolaci soud vysel z tychz skutkovych zjiSténi jako soud prvniho stupné, uzaviraje, Ze zalobkyné
jako opravnéna osoba (§ 3 pism. b) zékona ¢. 428/2012 Sb.) v zdkonem stanovené lhuté vyzvala
zalovaného k vydéani predmétného pozemku a poté, kdy zalovany neakceptoval jeji ndvrh na uzavreni
dohody, iniciovala rizeni o jeho vydani u pozemkového uradu. Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2014, ¢. j.
SPU 608172/2014, Statni pozemkovy trad jeji ndvrh zamitl pro nezemé&délsky charakter pozadované
nemovitosti (§ 9 odst. 6 vety treti zdkona ¢. 428/2012 Sbh.), nacez se Zalobkyné svym navrhem na
vydani nemovitosti jako nezemédélské (nahrazeni chybéjiciho projevu vile zalované k uzavieni
dohody o vydani véci) obréatila na soud podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 428/2012.

4. Jako spravné odvolaci soud aproboval i pravni posouzeni véci, jez vedlo soud prvniho stupneé k
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zamitnuti zaloby, tedy ze zalovany neni povinnou osobou podle ustanoveni § 4 zdkona ¢. 428/2012
Sbh. a neni tak pasivneé legitimovéan v tomto sporu o vydani predmétného nezemédélského pozemku.
Zalovany, byt je v katastru nemovitosti stale zapsén jako osoba, které svédéi pravo hospodareni s
predmétnym pozemkem ve vlastnictvi statu, ve skutecnosti neni opravnén s timto majetkem ode dne
1. 1. 2001 hospodarit. Dne 1. 1. 2001 totiz vstoupil v u¢innost zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, jenZ v ustanoveni § 57 odst. 5 vyslovil zanik
prava hospodareni k vécem ve vlastnictvi statu vykonavaného statnimi organizacemi uvedenymi v
odstavci 1 tohoto ustanoveni (dosavadni statni podniky a statni rozpoctové a prispévkové organizace,
u nichz byla funkce zakladatele a pravomoc tyto organizace zrizovat, ridit a zruSovat prenesena
podle zvlastnich prévnich predpist na prislu$na zastupitelstva obci a které ke dni ucinnosti tohoto
zakona dosud nezanikly).

5. Na uvedeném zavéru podle soudd niz$ich stupnt niceho neméni ani ustanoveni § 55b zakona ¢.
219/2000 Sb., vélenéné zakonem ¢. 51/2016 Sh., kterym se méni zakon ¢. 219/2000 Sh., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisll, a nékteré
dalsi zakony, jez dle svého znéni, krom jiného, vyluCuje z dosahu ustanoveni § 57 zakona ¢. 219/2000
Sb. ty statni podniky, u nichz byla funkce zakladatele prenesena na zastupitelstva prislusnych obci,
Lkteré byly zruSeny a vstoupily do likvidace pred 1. 1. 2001“. K argumentaci timto ustanovenim
soudy nizsich stupnu uvedly, ze tato novela zakona ¢. 219/2000 Sb. (jez vstoupila v u¢innosti dnem 1.
3. 2016) nemuze mit zpétnou ¢asovou plsobnost, pripominajice, ze k jejimu prijeti doslo aZ po
doruceni vyzvy zalovanému k vydani predmétného pozemku Zalobkyni. Jako nerelevantni pak soudy
odmitly i vykladové stanovisko Ministerstva financi k aplikovanym ustanovenim zakona ¢. 219/2000
Sb. Zavérem pripomnély, Zze zakon ¢. 428/2012 Sh. pocitd i se situaci, kdy vyzva k vydéni nemovitosti
byla uc¢inéna vici osobg, jez neni opravnéna hospodarit s majetkem stétu, jenz je predmétem vyzvy,
procez bylo na zalobkyni, aby se domdahala bud postoupeni ji u¢inéné vyzvy zalovanym, anebo
uplatnila vyzvu primo u Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery byl piislusny k
hospodareni s predmétnym pozemkem.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadla dovolanim zalobkyné. Splnéni predpokladu pripustnosti
dovolani spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na vyreseni otazky hmotného prava, ktera
byla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, avsak dovolacim soudem ma byt posouzena
jinak.

7. Za nespravné povazuje dovolatelka posouzeni odvolaciho soudu, Ze zalovany pozbyl pravo
hospodareni k predmétnému pozemku ke dni 1. 1. 2001 podle ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona C.
219/2000 Sh. Namitd, ze § 57 zédkona ¢. 219/2000 Sb. nedopadé na statni podniky, které byly zruseny
jiz pred ucinnosti zakona ¢. 219/2000 Sb. (zalovany vstoupil do likvidace dne 18. 2. 1998). Svoji
tvahu oduvodnuje tim, ze § 57 odst. 2 zakona ¢. 219/2000 Sb. uklada obcim, na které byla prenesena
funkce zakladatele statniho podniku, takovy podnik zrusit, coz je vSak nemozné, byl-li statni podnik
zruSen jiz pred uc¢innosti tohoto zdkona. Dodéava, Ze ztratou prava hospodareni podle § 57 odst. 5
zakona ¢. 219/2000 Sb. by bylo naruseno i legitimni o¢ekavani véritela v jiz zapoCatém procesu
likvidace statniho podniku. Dovolaci soud sice jiz opakované dospél k zavéru (zejména v rozsudku ze
dne 16. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5387/2007, z néhoz napadené rozhodnuti vychdazi), ze § 57 zakona ¢.
219/2000 Sb. dopada i na zalovaného, nicméné se radné nevyporadal se zvlastnosti postaveni téch
statnich podnik{, které jiz byly zruSeny ke dni u¢innosti zékona ¢. 219/2000 Sh.

8. Divod pro odli$né posouzeni této otdzky spatiuje dovolatelka také ve skutec¢nosti, Zze zékonem ¢.
51/2016 Sbh. zédkonodarce vlozil do zdkona ¢. 219/2000 Sb. ustanoveni § 55b, podle néhoz se § 57
téhoz zdkona nevztahuje na statni podniky, které vstoupily do likvidace pred 1. 1. 2001; nejde zde
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pritom o zpétnou pusobnost pravniho predpisu, jelikoz odkazovanym ustanovenim zakonodarce
toliko reagoval na pravni a fakticky stav existujici v dobé prijeti novely (tedy ze § 57 se nevztahuje na
podniky zrusené pred ucinnosti zdkona ¢. 219/2000 Sb.). S ohledem na vykladovou zasadu
racionalniho zdkonodarce (sp. zn. 31 Cdo 2459/2012) pak nelze nez dospét k zavéru, ze se § 57
skutecné nevztahoval na statni podniky zrusené jiz pred 1. 1. 2001, nebot jinak by Cast znéni
ustanoveni § 55b postradala smysl. Také z duvodové zpravy k zakonu ¢. 51/2016 Sb. je zrejmé, ze
podle zaméru zdkonodarce nedopadalo ustanoveni § 57 zakona ¢. 219/2000 Sb. na statni podniky
zruSené pred jeho ucinnosti. Stejny vyklad zastava i Ministerstvo financi a tato interpretace je
podporena i skute¢nosti, Ze ani Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych neéini 2adné
kroky k prevzeti dot¢eného majetku a likvidatori téchto statnich podniki nadéle provadéji likvidaci.
Pri vykladu, Ze § 57 zakona ¢. 219/2000 Sb. dopada i na zalovaného, by likvidatory jiz uCinéné
prevody majetku byly neplatné.

9. Podle dovolatelky je tak Zzalovany, coby statni podnik nadany pravem hospodareni s predmétnym
pozemkem ve vlastnictvi statu, povinnou osobou (dle § 4 pism. d/ zdkona ¢. 428/2012 Sb.) k vydani
pozemku opravnéné osobé a vécnou legitimaci ve sporu tudiz nepostrada.

10. Dovolatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusen, spolu s jemu
predchézejicim rozsudkem soudu prvniho stupné, a véc byla vracena soudu prvniho stupneé k dalSimu
rizeni.

11. Zalovany ve vyjadieni k dovolani oznaéil napadené rozhodnuti za vécné spravné, nikoli viak z
davodu, Ze by ve véci nebyl pasivné vécné legitimovéan; v tomto sméru se pripojil k argumentaci
dovolatelky, dodavaje, ze pravni predpisy nelze vykladat ,formalisticky”.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 30. 9. 2017) se podava z bodu
2 ¢lanku II Casti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony (déle jen ,o0. s. I.”).

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) se po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (zalobkyni) zastoupenou advokatem (§
241 odst. 1 o. s. I.), ve lhuité stanovené § 240 odst. 1 o. s. I. a obsahuje povinné naleZitosti podle §
241a odst. 2 o. s. I'., zabyval tim, zdali je dovolani pripustné.

14. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti.

15. Pripustnost dovolani proti napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu (jez je rozhodnutim, jimz se
konc¢i odvolaci rizeni, nikoliv rozhodnutim z okruhu usneseni vyjmenovanych v § 238a o. s. I.) je
treba pomérovat ustanovenim § 237 o. s. I'. (hledisky v ném uvedenymi).

16. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (srov. § 237 0. s. T.).

17. Triclenny senat ¢. 28, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
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rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky, zaniklo-li podle § 57 odst. 5 zdkona ¢. 219/2000 Sb.
pravo hospodareni s vécmi ve vlastnictvi statu i tém stdtnim podnikim (u nichz byla funkce
zakladatele prenesena na obce), které byly zruseny pred ucinnosti zdkona ¢. 219/2000 Sb. a
probihala jejich likvidace, k pravnimu néazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5387/2007, a reflektovan v dalsi rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 26 Cdo
5255/2014).

18. Z citovanych rozhodnuti se (mimo jiné) podava, Ze pravo hospodareni k vécem ve vlastnictvi
statu pozbyly podle § 57 odst. 5 zdkona ¢. 219/2000 Sbh. i ty statni podniky (u nichz funkci zakladatele
vykonavaly obce), které byly zruSeny prede dnem ucinnosti tohoto zadkona (1. 1. 2001) a probihala
jejich likvidace.

19. Senat ¢. 28 vSak dospél k zavéru opacnému, tedy ze ustanoveni § 57 zakona ¢. 219/2000 Sb.
dopadalo toliko na ty statni podniky (u nichz byla funkce zakladatele prenesena na obce), které
nebyly ke dni G¢innosti tohoto zdkona zruseny a nikoli i na statni podniky zrusené jiz pred ucinnosti
tohoto zdkona. Proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu,
k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (ddle téz jen
,velky senat”). Velky sendat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20
odst. 1 uvedeného zdkona.

20. Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, podle néhoz zalovany, jakozto statni podnik, u
néhoz byla funkce zakladatele prenesena podle § 36 zdkona ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze,
na hlavni mésto Prahu a jenz byl dne 18. 2. 1998 zrusen a vstoupil do likvidace, pozbyl podle § 57
odst. 5 zakona ¢. 219/2000 Sb. ke dni tc¢innosti tohoto zakona (1. 1. 2001) pravo hospodareni s vécmi
ve vlastnictvi statu, proCez neni pasivné vécné legitimovan v rizeni o vydani predmétného pozemku
(nahrazeni projevu vile). Otazka vykladu ustanoveni § 57 zakona ¢. 219/2000 Sb. je tudiz otazkou
hmotného préva, na jejimz posouzeni napadené rozhodnuti zavisi a ktera ma byt vyresena jinak, nez
se stalo v predchozich rozhodnutich Nejvyssiho soudu; dovolani je proto pripustné podle § 237 o. s. 1.
k jejimu vyreSeni.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Po prezkoumani napadeného rozsudku ve smyslu § 242 o. s. ., jez takto provedl bez jednani,
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

22. Zmatecnosti (§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o. s. I'.) ani jiné vady rizeni,
jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti a k nimz dovolaci soud u pripustného dovolani
prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou v dovolani namitdny a z obsahu spisu se
nepodavaji.

23. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén odvolacim soudem, nemohl byt dovoldnim zpochybnén, a proto
z néj Nejvyssi soud pri dalSich uvahach vychézi.

24. O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 ¢ast véty pred
strednikem o. s. 1.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. S ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci je pro jeji posouzeni rozhodny predevsim
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zékon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
ucinném ke dni 1. 1. 2001.

26. Podle § 57 zakona ¢. 219/2000 Sb. ,dosavadni statni podniky a statni rozpoCtové a prispévkové
organizace, u nichz byla funkce zakladatele a pravomoc tyto organizace zrizovat, ridit a zruSovat
prenesena podle zvlastnich pravnich predpisu na prislu$né zastupitelstva obci a které ke dni
ucinnosti tohoto zdkona dosud nezanikly, nejsou organiza¢nimi slozkami podle tohoto zdkona a
nevztahuje se na né ustanoveni § 54 az 56 (odstavec 1). ,Pravni poméry statnich podniki, na které
se vztahuje odstavec 1, se ridi zvlaStnimi pravnimi predpisy a primérené ustanovenim § 20 odst. 3
zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku; ¢ast ustanoveni § 20 odst. 3 tykajici se zruSeni statniho
podniku se nepouzije. Obec, na niz byla prenesena funkce zakladatele, podnik zrusi s likvidaci podle
zvlaStnich pravnich predpist anebo jej zrusi bez likvidace; v tom pripadé je povinna ucinit opatreni o
veskerém majetku podniku a jeho zavazcich (odstavec 6)“ (odstavec 2). ,Pravo hospodareni k vécem
ve vlastnictvi statu vykonavané statnimi organizacemi uvedenymi v odstavci 1 podle dosavadnich
predpist dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona zanika. Véci, k nimz pravo hospodareni takto zaniklo,
jsou majetkem podle § 10 pism. b) tohoto zdkona. Pokud s témito vécmi souviseji zavazky uvedenych
statnich organizaci, prechazeji takové zavazky na stat” (odstavec 5).

27. Podle § 55b zakona ¢ 219/2000 Sb. (ve znéni zakona ¢. 51/2016 Sb.) ,likvidatori statnich
podniki, které nejsou zalozené a nepovazuji se za zalozené podle zédkona ¢. 77/1997 Sb. a byly
pritom zruSeny a vstoupily do likvidace, vCetné téch dosavadnich statnich podnikt, u nichz byla
funkce zakladatele a pravomoc tyto organizace zrizovat, ridit a zruSovat prenesena podle zvlastnich
pravnich predpisl na zastupitelstva prislusnych obci, ale které byly zruSeny a vstoupily do likvidace
pred 1. lednem 2001 a ustanoveni § 57 se na né z toho diivodu nevztahuje, po vyporadani do té doby
existujicich odvodl do statniho rozpoctu, dani, poplatkd, jinych obdobnych penézitych plnéni a dluht
prevedou (§ 55 odst. 3) zbyly majetek, s nimz je statni podnik v likvidaci prislusSny hospodarit a s
nim? se nepodatilo naloZit jinak a jeho existence tak brani skonceni likvidace, beztplatné Uradu. S
timto majetkem je Utfad piislu$ny hospodaftit v souladu s ustanovenim § 9.

28. Subjekty, na které mélo dopadat ustanoveni § 57 zdkona ¢. 219/2000 Sb. mély specifické
postaveni, kdy se jednalo o statni podniky, statni rozpoCtové a prispévkové organizace, které
spravovaly majetek ve vlastnictvi statu (pripadné ho i zhodnocovaly), avsak byly podrazeny pod
zakladatelskou, resp. ztfizovatelskou funkci jednotlivych obecnich zastupitelstev (srov. ZAVODSKY,
0., SVOBODA, M., Zékon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 403 - 404).

29. Do tohoto specifického postaveni se oznacené subjekty dostaly v dusledku ustanoveni § 67 odst. 1
zakona €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni), a § 36 zdkona €. 418/1990 Sb. dle nichz doslo k
prenosu funkce zakladatele statnich podnika a pravomoci zrizovat, ridit a zruSovat organizace a
zarizeni, kterou vykonavaly narodni vybory na méstska, obvodni, ¢i mistni zastupitelstva.

30. Predpokladalo se, Ze tuto ,anomalii“ vyresi smluvni prevod nebo postup podle ustanoveni § 5 a
nasl. zékona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, kterd umoznovala prechod majetku statu do vlastnictvi obce na zadost obce; tato ocekavani se
vSak nenaplnila (srov. Havlan, P. Majetek statu. 3. aktualizované vydani, Praha: Linde, 2010, s. 80,
nebo Havlan, P. Novy pravni ramec hospodareni s majetkem tizemnich samosprav. Pravni rozhledy
12/2000, s. 535).

31. Vécnd plsobnost ustanoveni § 57 zakona ¢. 219/2000 Sb. je vymezena v jeho odstavci 1 tak, ze se
netyka vSech statnich podnikl a statnich rozpoctovych a prispévkovych organizaci, u nichz byla
funkce zakladatele a pravomoc tyto organizace zrizovat, ridit a zruSovat prenesena podle zvlastnich
pravnich predpisu (zakon ¢. 367/1990 Sb. a zékon ¢. 418/1990 Sb.) na prislusna zastupitelstva obci,



nybrz jen téch, které ,ke dni uc€innosti tohoto zdkona dosud nezanikly”.

32. K zéaniku téchto statnich podniki [jejichz poméry se i po tcinnosti zdkona ¢. 77/1997 Sb., o
statnim podniku, nadéle ridily zédkonem ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku; srov. § 20 odst. 3 zdkona
€. 77/1997 Sb.] dochézelo vymazem z obchodniho rejstriku (srov. § 15 odst. 2 zdkona ¢. 111/1990
Sb.), kdy stéatni podnik prestaval existovat jako pravnicka osoba - ztratil zplsobilost k pravim a
povinnostem (srov. pfimérené napt. DEDIC, J., GURICOVA, J., KRiZ, J., LASAK, J., POROD, J. Zakon
o statnim podniku. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, komentér k § 10). [Terminologicky
ponékud nepresné a matouci je pak znéni ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 111/1990 Sb., Ze , podnik
zanikda: a) rozdélenim, slouCenim, splynutim, zruSenim bez likvidace; b) likvidaci zruseného
podniku”“, avsak ve spojeni s navazujicim ustanovenim § 15 odst. 2 neni pochyb o tom, Zze k zaniku
statniho podniku dochazelo vymazem z obchodniho rejstriku.]

33. Cisté gramatickym vykladem ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona &. 219/2000 Sb. by bylo lze dospét k
zavéru, ze se dotCené ustanoveni vztahuje na ty statni podniky, které ke dni nabyti G¢innosti tohoto
zakona existovaly (,dosud nezanikly”); jelikoz i zruSeny statni podnik, k jehoz zdniku (vymazu z
obchodniho rejstriku) dosud nedoslo, je existujicim, mélo by se dotéené ustanoveni, vychazeje z
doslovného znéni zdkona, vztahovat i na ty statni podniky, které byly ke dni ucinnosti zadkona ¢.
219/2000 Sb. v likvidaci (jak dovodily v posuzované véci i soudy niz$ich stupnt).

34. Jakkoliv Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi nepopira dulezitost gramatické (jazykové)
metody vykladu pravniho predpisu jako jedné ze zdkladnich metod (spolu s vykladem systematickych
a logickym), opakované pripomind, Ze nelze vystacit pouze s nim, zejména tam, kde panuji divodné
pochybnosti o obsahu konkrétni pravni normy (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7.
2004, sp. zn. 33 Odo 70/2004; rozsudek ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2751/2010); jakkoli je
tfeba vyhnout se rozhodovaci libovtli, k niz vyklad odchylny od textu zékona (contra verba legis)
muze svadét, soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje zejména ucel zdkona, ale také historie jeho vzniku, systematika Ci
néktery z ustavnich principl (srov. napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29
Cdo 4197/2015, uverejnéné pod ¢islem 45/2018 Sh. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.
12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1424/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 22 Cdo
5305/2017). V této souvislosti Nejvyssi soud konstantné odkazuje i na nalezovou judikaturu
Ustavniho soudu, jiZz se pfipomind, Ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni k
aplikované pravni normé, a je tedy pouhym vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a
ucelu, k cemuz slouzi i fada dalS$ich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd. (srov. napriklad nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
uverejnény pod ¢. 30/1998 Sb., nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PL. US 42/03,
uverejnény pod ¢. 280/2006 Sb., ¢i nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. PL. US
87/06).

35. Obsah ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb. pritom vzbuzuje relevantni pochybnosti a
vyzaduje tedy dalsi interpretaci i s pouzitim dalSich vykladovych metod, jiz proto, ze mélo-li by se
dané ustanoveni - v souladu s ¢isté jazykovym vykladem - vztahovat na ,statni podniky, které ke dni
ucinnosti zdkona nezanikly“, jeho logicky vyklad (za pouziti argumentum a contrario) by svadél k
zaveéru, Ze ustanoveni nedopada toliko na statni podniky jiZ zaniklé, coZ je zavér nepochybné
absurdni, nebot na neexistujici pravnické osoby by se dané ustanoveni tak ¢i tak vztahovat nemohlo,
aniz danou okolnost musel zdkonodarce vyslovné deklarovat. Cisté jazykovy vyklad daného
ustanoveni zde neni kompatibilni s vykladem logickym a také se zasadou nevytvareni nadbytecnych
ustanoveni (¢ast pravni normy deklarujici, ze se dotCené ustanoveni vztahuje jen na statni podniky,
které nezanikly, byla by nadbytec¢nd), ktera je soucasti principt systematického vykladu (srov.
WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 80).
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36. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu se souc¢asné pripomind, ze vazanost soudu zakonem
neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven
vazanost smyslem a ucCelem zékona, které lze dovodit predevs$im z autentickych dokumentu
vypovidajicich o vuli a zdmérech zédkonodéarce, mezi néz patri mimo jiné duvodova zprava k navrhu
zdkona (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnény
pod cislem 10/2014 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2015, sp. zn. 32
Cdo 1714/2015, uvetfejnéné pod ¢islem 75/2016 Sb. rozh. obé., nebo stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st.-1/96, uvefejnéné pod ¢. 294/1996 Sb.).

37. Podle duvodové zpravy k § 57 zdkona ¢. 219/2000 Sb. dané ustanoveni sleduje ,potrebu
definitivniho doreseni pravniho postaveni a vztahu k majetku statu” u statnich organizaci, u nichz
funkce jejich zakladatele presla na obce a mésta; ,tyto organizace si nadale podrzely charakter
statnich organizaci a nadale také vykondavaly pravo hospodareni s majetkem statu, a to az do doby,
pokud z rozhodnuti prislu$né obce (mésta) nezanikly. V radé pripadu se ovSem toto nestalo a tyto
statni organizace existuji dosud, se vSemi negativy a nelogi¢nostmi z toho vyplyvajicimi (hospodareni
s majetkem stéatu je ovliviiovano obci ¢i méstem, coz muze vést ke konfliktu zajmu, majetek je témito
organizacemi nabyvéan vzdy pro stat a je zhodnocovan z obecnich prostredki apod.). Navrh pri
upravé jejich dalsiho postaveni jednak vychéazi z dosavadni pravni upravy (u statnich podnikd, jejichz
zanik predpokladal jiz zékon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku), jednak vyuziva moznosti jejich
transformace na organizacni slozky a prispévkové organizace izemnich samospravnych celki (zde
obci)”.

38. Z duvodové zpravy je zrejmé, ze zakonodarce povazoval stav, kdy obce vykonavaji funkci
zakladatele anebo disponuji pravomoci zrizovat, ridit a zruSovat statni podniky, a statni rozpoCtové a
prispévkové organizace za nezadouci. Duvodova zprava také poznamenavd, zZe zanik stétnich
podniki, u nichz funkce zakladatele byla prenesena na obce, predpokladal jiz zékon ¢. 77/1997 Sb.,
dle néhoz mély obce povinnost tyto statni podniky (s likvidaci nebo bez ni) zrusit ve 1hité Sesti
mésict ode dne ucinnosti tohoto zédkona (srov. § 20 odst. 3 zdkona), priCemz po marném uplynuti
této lhuty mél takovy podnik zrusit soud a naridit jeho likvidaci (srov. § 20 odst. 4 zakona); mélo tak
jiz pred ucinnosti zékona ¢. 219/2000 Sb. dojit ke zruseni, a pripadné i zaniku vSech téchto podniku.

39. Ustanovenim § 57 zédkona ¢. 219/2000 Sb. tedy zdkonodarce reagoval na skutec¢nost, ze i v dobé
prijeti tohoto zadkona existovaly statni podniky, u nichz funkci zakladatele vykonavaly obce, pricemz
povazoval za zadouci (s ohledem na ,negativa a nelogi¢nosti“ vyplyvajici z toho, ze tyto organizace
hospodarily s majetkem statu, avSak byly rizeny obcemi) postaveni téchto subjektu ,definitivné
doresit”; pritom se z obsahu diivodové zpravy podava, ze byl ovlivnén téz zkusSenosti, ze nepostacuje
zakotveni povinnosti obci (§ 20 odst. 3 zékona ¢. 77/1997 Sb.) a dokonce ani soudu (§ 20 odst. 4
zakona ¢. 77/1997 Sb.) tyto podniky zrusit a Ze se problematika majetku, s nimz tyto subjekty
naklddaji, nevyresi ani smluvnimi prevody, anebo postupem podle § 5 a nasl. zdkona ¢. 172/1991 Sh.
(srov. jiz vySe odkazovanou literaturu: Havlan, P. Majetek statu. 3. aktualizované vydani, Praha:
Linde, 2010, s. 80, nebo Havlan, P. Novy pravni rdmec hospodareni s majetkem tzemnich
samosprav. Pravni rozhledy 12/2000, s. 535).

40. Smyslem a ucelem zékona ¢. 219/2000 Sb. tedy bylo dosahnout definitivni vyporadani vztahu k
majetku statu ve vztahu k vSem statnim podnikim, u nichz byla funkce zakladatele prenesena na
obce. Proto byla zdkonodarcem do pravni upravy tohoto zakona inkorporovana nejenom pravni
uprava ukladajici obcim povinnost tyto statni podniky zrusit (srov. § 57 odst. 2 zdkona), nybrz také
uprava, dle niz statni podniky ,uvedené v odstavci 1“ dnem uc¢innosti tohoto zdkona pozbyly pravo
hospodareni k vécem ve vlastnictvi statu a dle niz s témito vécmi mély nové hospodarit prislusné
organizacni slozky statu (§ 57 odst. 5 ve spojeni s § 10 pism. b/, § 11 a § 20 zdkona ¢. 219/2000 Sb.),
¢imz se vyresil vztah téchto subjektt k majetku statu bez ohledu na skutec¢nost, zda obce splni
povinnost tyto podniky zrusit; jinak receno, vyreSeni majetkovych vztaha téchto statnich podniki se
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statem bylo nezavislé na tom, zda obce splni svou povinnost tyto podniky zrusit.

41. V pripadé téch statnich podniku, které jiz byly zruSeny pred ucinnosti zékona ¢. 219/2000 Sb. a
probihala jejich likvidace, by ovSem nebyl déan divod pro takovy zdsah do jejich prav k vécem ve
vlastnictvi statu, nebot tyto jiz smérovaly k zaniku (Slo patrné predevsim o podniky, u nichz obce
splnily svou povinnost je zrusit podle § 20 odst. 3 zédkona ¢. 77/1997 Sbh.). Nadto nelze prehlédnout,
ze je-li zasazeno do majetkovych poméru (nejen) statnich podnikd v prubéhu likvidace, méa to na
prubéh likvidace zna¢ny dopad, ktery by mél byt zédkonodarcem reflektovan. Podle ustanoveni § 74
zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2000 (dale jen ,obch.
zak.“; timto zdkonem se ridila i likvidace statnich podnikl - k tomu srov. § 761 odst. 2 tohoto
predpisu), bylo povinnosti likvidatora sestavit ke dni vstupu statniho podniku do likvidace tucetni
rozvahu, kterad by ztratou prav hospodarit s vécmi ve vlastnictvi statu ztratila vypovidaci hodnotu,
procez by bylo namisté, aby zakonodarce ulozil likvidatorim takto dot¢enych podniku sestavit Gicetni
rozvahu opétovné i ke dni G¢innosti zakona ¢. 219/2000 Sb. Odhlédnout nelze ani od skutecnosti, ze
takovy zdsah do majetkovych poméru likvidovaného statniho podniku dotkl by se mnoha dalSich
¢innosti likvidatora, kdy dle ustanoveni § 72 obch. zak. likvidator v rdmci ukonu smérujicich k
likvidaci statniho podniku mimo jiné plnil jeho zavazky, zastupoval statni podnik pred soudy a jinymi
statnimi organy, uzaviral smiry a dohody o zméné a zéniku prav a zavazku.

42.V této souvislosti Ize téz uvést, ze zruseni staré a prijeti nové pravni upravy je vzdy spjato také se
zdsahem do principu rovnosti a ochrany davéry ob¢ana v pravo (zde zejména véritelll) a mélo by byt
posuzovano i hlediskem proporcionality, jez 1ze charakterizovat tak, Ze vysSsi stupen intenzity
verejného zajmu, resp. ochrany zakladnich prav a svobod oduvodnuje vy$$i miru zasahu do principt
rovnosti a ochrany dvéry ob¢ana v pravo novou pravni regulaci (srov. primérené napr. nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, publikovany pod &. 63/1997 Sb.). Zasah do
majetkovych poméru jiz likvidovanych statnich podniku nelze, i s ohledem na v predchazejicim
odstavci uvedené okolnosti, povazovat za proporcionalni verejnému zdjmu na vyreseni specifického
postaveni statnich podnikt, u nichz funkce zakladatele byla prenesena na obce; ostatné statni
podniky, které byly v likvidaci jiz pred uc¢innosti zdkona ¢. 219/2000 Sb. k zaniku smérovaly a nebylo
nutno prijimat pravni upravu, ktera by se jejich postaveni dotykala.

43. Smysl a ucel ustanoveni § 57 zdkona ¢. 219/1991 Sbh. svédci proto pro zavér, ze se dané
ustanoveni nedotykalo téch statnich podniki, které k ucinnosti tohoto zakona byly jiz v likvidaci,
nybrz jen téch, které zruseny nebyly. Tomu odpovida téz (jiz vySe rozvedena) nadbytecnost a
nelogi¢nost ¢asti ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona v pripadé, ze by bylo interpretovano vylucné
gramaticky tak, ze se tyka toliko téch statnich podnika, které ke dni u¢innosti zékona ,nezanikly”.
Ostatné také znéni ustanoveni § 57 odst. 2 zakona, které uklada obcim tyto statni podniky zrusit,
svédcCi spiSe té interpretaci, dle niz se dané ustanoveni netykd téch statnich podnika, které jiz
zruSeny byly (kdyby se mélo ustanoveni § 57 zédkona vztahovat také na jiz zrusené statni podniky,
zrusSit statni podniky podminovala tim, ze statni podnik ke dni uCinnosti zdkona zrusen nebyl).
Pouziva-li zakonodarce v ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb. pojem ,nezanikly”, jde s
nejvyssi pravdépodobnosti o pouhou legislativni nedtslednost, ktera muze mit piivod napriklad v
nepresném a matoucim jazykovém znéni ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 111/1990 Sb., o statnim
podniku, jez ponékud rozvoliiuje rozdil mezi zruSenim a zanikem statniho podniku.

44. Poukéazat lze také na interpretaci zdkona podanou Ministerstvem financi, ktera je sice tzv.
vykladem oficidlnim, pro soud nezavaznym (srov. Harvanek, ]J. a kol. Teorie prava, Brno: Masarykova
univerzita, 1998, s. 178), nicméné i s ohledem na dovolatelkou poukazovanou skutecnost, zZe
predkladatelem zakona bylo pravé Ministerstvo financi a skutecnost, Ze pochazi z doby (15. 11.
2000) pred ucinnosti zakona ¢. 219/2000 Sb., svédci prinejmensim o umyslu predkladatele zdkona
(ktery zakonodéarce mohl a nemusel sdilet), pricCemz nelze v dané souvislosti pominout, ze znéni
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ustanoveni § 57 zakona ¢. 219/2000 Sb. je prakticky totozné se znénim v navrhu tohoto zédkona (srov.
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=438&CT1=0); stanovisko Ministerstva tak zapada
do kontextu vyse rozvedenych Gvah svédcicich pro zévér, ze ustanoveni § 57 zakona ¢. 219/2000 Sh.
nemeélo dopadat na statni podniky, které byly zruSeny jiz pred tc¢innosti tohoto zakona.

45. Konec¢né lze podplirné argumentovat i odkazovanou ¢asti ustanoveni § 55b zakona ¢. 219/2000
Sbh., ve znéni zédkona ¢. 51/2016 Sb., jez vyslovné uvadi, ze ,ustanoveni § 57 nedopada na statni
podniky, které byly zruSeny a vstoupily do likvidace pred 1. 1. 2001 (kdy nabyl zakon ¢. 219/2000
Sb. Gc¢innosti). Nejde zde o zpétnou ucinnost pravniho predpisu (ustanoveni § 55b zdkona C.
219/2000 Sbh. nové a jinak neupravuje pravni vztah statniho podniku k vécem ve vlastnictvi stétu,
pripadné naroky z néj jiz vzniklé; k pojmu pravé i nepravé zpétné ucinnosti srovnej napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, uverejnény pod Cislem 4/2016 Sh.
rozh. ob¢.), nybrz o autenticky vyklad pravni normy obsazené v citovaném ustanoveni zdkona (srov.

napr. Osina, P.: Teorie prava. Praha: Leges, 2013, s. 133).

46. Ugelem ustanoveni 55b zékona ¢. 219/2000, jeZ bylo do tohoto zdkona vélendno zdkonem &.
51/2016 Sb., jak plyne i z davodné zpravy k nému, je urychlené dokonceni likvidace urc¢ité ¢asti
statnich organizaci v ptisobnosti zékona (statnich podniki podle zékona ¢. 111/1990 Sb., o statnim
podniku), kdy se likvidatorovi umoznuje zbyly majetek, s nimz se mu nedari definitivné nalozit,
predat beziiplatné Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jenZ je pak s timto majetkem
prislusny hospodarit v souladu s ustanovenim § 9 zdkona ¢. 219/2000 Sbh. Ustanoveni se tedy tyka
téch statnich podniku, na které se stale vztahuje zédkon ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku (a jde
tedy v souladu s § 54 odst. 1 véta prvni a druha zakona ¢. 219/2000 Sb. o statni organizace v
plusobnosti tohoto zdkona), k nimz nalezi i ty statni podniky v likvidaci, u nichz sice funkci
zakladatele stale jeSté vykonavaji obce (na néz vykon této funkce presel se vznikem obecniho zrizeni
v r. 1990 z mistnich a méstskych narodnich vyborl), avSak nedopadly na né ucinky § 57 zakona ¢.
219/2000 Sb., protoze byly zruseny a vstoupily do likvidace jesté pred 1. lednem 2001 a nemohl se
jich proto tykat postup ulozeny obcim v § 57 odst. 2 zdkona ¢. 219/2000 Sb., tedy povinnost teprve
rozhodnout o zru$eni, at jiz s likvidaci nebo bez likvidace (v duasledku toho se na hmotny majetek, k
némuz tyto statni podniky pred 1. lednem 2001 vykonavaly pravo hospodareni, neuplatnil ani § 57
odst. 5 zakona ¢. 219/2000 Sb., podle kterého tento majetek u nelikvidovanych statnich podniku jiz
tehdy prechézel do prislusnosti hospodaiit Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych).

47. Ze vSech vySe uvedenych duvodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze ustanoveni § 57 zédkona C.
219/2000 Sb. nedopadalo na ty statni podniky (u nichz funkce zakladatele byla prenesena na obce),
které byly ke dni Gc¢innosti tohoto zdkona jiz zruSeny, procez tyto statni podniky ani nepozbyly dle §
57 odst. 5 tohoto zakona pravo hospodareni k vécem ve vlastnictvi statu.

48. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (jde-li o zavér, ze zalovany podle § 57 odst. 5 zakona C.
219/2000 Sb. ztratil pravo hospodareni k predmétnému pozemku a neni proto ve véci pasivné
legitimovan) tedy spravné neni a uplatnény dovolaci duvod (§ 241a odst. 1 o. s. I.) byl naplnén.

49, Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné a nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho
rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (srov. § 243e odst. 1 o. s. I.).

50. Jelikoz duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni (srov. § 243e odst. 2 véta druhd o. s. I'.).

51. V dal$im rizeni jsou soudy nizSich stupnt vézany pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im
soudem v tomto rozhodnuti (§ 243g odst. 1, § 226 odst. 1 o. s. 1.).
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52. V novém rozhodnuti o véci bude znovu rozhodnuto i o ndhradé nékladu rizeni véetné nékladl
dovolaciho rizeni (§ 243g odst. 1, véta druha, o. s. I.).

53. Shora citovanda rozhodnuti Nejvyssiho soudu - vydand po 1. lednu 2001 - jsou dostupna i na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz).



http://www.nsoud.cz/

