Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR ze dne
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Cislo: 32/1990

Pravni véta: Ak v priebehu stidneho konania o preskimanie rozhodnutia organu déchodkového
zabezpecenia zomrie ucastnik konania, ktory uplatnil narok na davku dochodkového zabezpecenia,
zistuje a posudzuje sud predovsetkym, ¢i si v prejednavanom pripade splnené predpoklady podla
ustanovenia § 104 odst. 2 zdkona ¢. 100/1978 Zb. k nadobudnutiu uz uplatneného naroku na davku, a
to u oséb uvedenych v tomto ustanoveni.V pripade ziadosti o zvySenie déchodku pre bezvladnost
treba po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 100/1988 Zb. mat na zreteli ustanovenie § 171 tohto
zakona.

Soud: Nejvyssi soud CSFR

Datum rozhodnuti: 18.05.1990

Spisova znacka: Czf 1/90

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dlichod, Prezkum spravnich rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 244 100/1988 Sb. § 70
§104
§ 161
§171

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.32

Ak v priebehu sidneho konania o preskimanie rozhodnutia organu déchodkového zabezpecenia
zomrie ucastnik konania, ktory uplatnil narok na davku déchodkového zabezpecenia, zistuje a
posudzuje sud predovsetkym, Ci si v prejednavanom pripade splnené predpoklady podla ustanovenia

§ 104 odst. 2 zdkona ¢. 100/1978 Zb. k nadobudnutiu uz uplatneného naroku na davku, a to u osob
uvedenych v tomto ustanoveni.

V pripade Zziadosti o zvySenie dochodku pre bezvladnost treba po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢.
100/1988 Zb. mat na zreteli ustanovenie § 171 tohto zakona.

(Rozsudok Najvyssieho stidu CSFR z 18. 5. 1990, Czf 1/90)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14954

Byvaly Urad déchodkového zabezpetenia v Bratislave rozhodnutim z 13. 4. 1988 zamietol Ziadost
navrhovatelky o zvySenie invalidného dochodku pre prevaznu bezvladnost. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatelka nie je podla posudkovej komisie socialneho zabezpecenia ONV v G. z 31. 3.
1988 taka bezvladna, ze by potrebovala oSetrovanie a obsluhu inou osobou.

V opravnom prostriedku podanom proti uvedenému rozhodnutiu Uradu déchodkového zabezpeéenia
v Bratislave navrhovatelka uviedla, ze vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav moze vykonavat
len najzakladnejSie zivotné tkony, nie je schopna vykonavat domace prace a o spolo¢ni domacnost
sa stara jej manzel a dcéra.

Zdravotnym stavom navrhovatelka sa 3. 6. 1988 znova zaoberala posudkova komisia socidlneho
zabezpecCenia prislusného KNV, ktoré zhodne dospeli k zaveru, ze navrhovatelka je len CiastoCne
bezvladna, a teda o prevaznu bezvladnost u nej

Vychadzajuc z tychto zisteni Krajsky sid v Bratislave rozhodnutim z 5. 8. 1988 potvrdil rozhodnutie
Uradu déchodkového zabezpecenia v Bratislave z 13. 4. 1988 a ndhradu trov konania nepriznal.

V odvolani podanom proti uzneseniu sudu prvého stupna navrhovatelka poukdzala na svoju celkovi
slabost, ktora jej brani starat sa o seba, poukdazala dalej na vyrazné opuchanie dolnych koncatin a
zapaly zil ako aj neschopnost udrzat stabilitu organizmu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim potvrdil odvolanim napadnutého uznesenie
Krajského stdu v Bratislave. Zdravotny stav navrhovatelky pozadoval za dostato¢ne objasneny a v
sulade so zavermi posudkovych komisii ONV a KNV navrhovatelku nepovazoval za prevazne
bezvladnu.

Proti obom uvedenym stdnym rozhodnutiam podal generalny prokurator CSFR staZnost pre
porusenie zakona. V tejto staznosti uvadzal, Ze oba sudy porusili zékon, pretoze rozhodli bez
nalezitého zistenia skutocného stavu a odvolaci sud aj tym, Ze o uplatnenom naroku navrhovatelky
rozhodoval 31. 10. 1988 v celom rozsahu podla ustanoveni zédkona ¢. 121/1975 Zb. a vyhlasky ¢.
128/1975 Zb., hoci uz dinom 1. 10. 1988 nadobudli G¢innost zakon ¢. 100/1988 Zb. a vyhlasky c.
149/1988 Zb.

Najvy$si sud CSFR rozhodol o tejto staZnosti pre porusenie zékona tak, Ze vyslovil, Ze obidvoma
uzneseniami sudov prvého i druhého stupna bol poruseny zékon, zrusil ich a vec vratil Krajskému
stdu v Bratislave na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Sud prvého stupiia ako aj odvolaci std pri preskimavani rozhodnutia Uradu déchodkového
zabezpecenia v Bratislave vychadzali v podstate z toho, Ze postdenie stupna bezvladnosti ziadatelky
o zvySenie dochodkovej davky je predovsetkym lekdrskou otdazkou. Zdravotny stav ziadatelov o
takéto davky z dochodkového zabezpecenia posudzuju prislusné posudkové komisie socialneho
zabezpecenia ako osobité organy. S uvedenym nézorom oboch sudov treba v zasade suhlasit. Oba
sudy vsak neboli dosledné v tom, Ze jednotlivé posudky komisii socidlneho zabezpecenia nehodnotili
ako kazdy iny dokaz podla zdsad uvedenych v ustanoveni § 132 O. s. p., tedy podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom bolo potrebné starostilo
prihliadat na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici.

V spise Uradu dochodkového zabezpecenia v Bratislave, ktory mali sudy obidvoch stupfiov k
dispozicii, sa nachédza aj lekarsky nalez pre zistenie bezvladnosti z 22. 1. 1988, v ktorom je vo
vyplnenej predtlaci uvedené, ze navrhovatelka sa moze posadit na 16zku, zostupit z neho, postavit sa,
prechadzat sa po byte, urobit niekolko krokov, jest pripravené pokrmy a pit napoje, umyvat sa, ¢esat



sa a obliekat len za pomoci druhej osoby. Hned ale za tymto textom je odliSnym pismom uvedené (s
datumom 30. 3. 1988), ze navrhovatelka chodi bez opory, ma bolesti v lavom ramene a ze jej
CiastoCna bezvladnost trva dalej. Z obsahu tohto dokladu nebolo zrejmé, kto tieto protichodné udaje
v iom uviedol a za akych okolnosti; aj odtlacok peciatky zdravotnickeho zariadenia na tomto liste je
malo Citatelny. Pritom hoci je pravdepodobné, ze posudkové komisie mali moznost sa s tymto
dokladom oboznamit, nie je bez dalSieho zrejmé, ¢i na jeho obsah prihliadali, pripadne ¢i a ako sa
vyporiadali s protichodnymi tdajmi v nom uvedenymi. Z tychto dovodov sa zavery prislusnych
posudkovych komisii javia ako neuplné a tym aj nepresvedcivé. Uvedené rozpory by isto aspon scasti
bola mohla objasnit i sama navrhovatelka, avSak sid prvého stupna ju nevypocul.

Odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p. o odvolani navrhovatelky rozhodol bez
nariadenia pojednavania. V dosledku toho mu nebolo zndme, Ze navrhovatelka v Case jeho
rozhodovania uZ neZila. Z listu o prehliadke mrtveho, zalozeného v spise Uradu déchodkového
zabezpecenia v Bratislave, totiz vyplyva, ze navrhovatelka zomrela 23. 10. 1988. Pokial by tato
skuto¢nost bola odvolaciemu sudu znama, bol by sa musel s fiou z hladiska procesného i
hmotnopravneho zaoberat ( § 107 O. s. p. a § 104 zakona ¢. 100/1988 Zb.)

Pokial staznost pre porusenie zdkona videla porusenie zakona v tom, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uplatneny néarok na zvySenie davky dochodkového zabezpecenia posudil podla prislusnych
ustanoveni skor platnej vyhlasky ¢. 128/1975 Zb., potom pri ivahe o tom, ¢i v danom pripade
odvolaci sud mal vec posudit uz podla prislusnych ustanoveni teraz platného zakona ¢. 100/1978 Zb.
(ako aj prislusnych ustanoveni teraz platnej vykonavacej vyhlasky ¢. 149/1988 Zb.), bolo treba
vychadzat zo znenia prechodnych ustanoveni nachadzajucich sa v siedmej casti, v prvej hlave zdkona
¢. 100/1988 Zb.

Podla ustanovenia § 161 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. sa rozhodne o narokoch na davky, ktoré
vznikli pred 1. 10. 1988 a o ktorych sa do tohto dina pravoplatne rozhodlo, podla skor platnych
predpisov s odchylkami dalej ustanovenymi. Za jednu z tychto odchylok treba povazovat ustanovenie
§ 171 zékona ¢. 100/1988 Zb.

Podla ustanovenia § 171 zdkona ¢. 100/1988 Zb. sa zvySenie déchodku pre bezvladnost (ktoré sa
podla predpisov platnych pred 1. 10. 1988 priznalo v nizSich sumach, nez ktoré si uvedené v
ustanoveni § 70 ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb., alebo sa nepriznalo, pretoze by dochodok spolu s nim
presiahol sumu 2000,- Kés mesacne, pripadne sa z tohto dévodu priznalo v nizSej sume) na ziadost
priznd alebo zvysi na sumy uvedené v ustanoveni § 70 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb., a to od splatky
dochodku splatnej po 30. 9. 1988; najvyssie vymery ustanovené v § 70 ods. 2 a § 139 ods. 2 zédkona ¢.
100/1988 Zb. platia aj tu.

V danom pripade Ziadost o zvySenie invalidného déchodku pre prevaznu bezvladnost navrhovatelka
nepochybne podala na Urade déchodkového zabezpetenia v Bratislave za u¢innosti zdkona .
121/1975 Zb. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu o odvolani navrhovatelka o uvedenej Ziadosti
pravoplatne rozhodnuté nebolo. Za tohto stavu neboli teda v zmysle ustanovenia § 161 ods. 1 zdkona
¢. 100/1988 Zb. v case rozhodovania odvolacieho stidu splnené podmienky pre postudenie veci podla
nového pravneho predpisu (t. j. podla zakona ¢. 100/1988 Zb.). Odvolaci sud nemohol postupovat ani
podla ustanovenia § 171 zdkona ¢. 100/1988 Zb., pretoze navrhovatelka v zmysle tohto ustanovenie
nepodala po 1. 10. 1988 Ziadost a zvySenie dochodku pre bezvladnost jej teda nemohlo byt priznané
vo vyske a za Cas ako boli urCené v ustanoveni § 70 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. Odvolaci sud teda
v case rozhodovania o veci prihliadal na obsah hore citovanych prechodnych ustanoveni zédkona C.
100/1988; tieto ustanovenia mu neumozhovali preskimat sprdvnost rozhodnutia Uradu
déchodkového zabezpecenia v Bratislave podla ustanoveni zékona ¢. 100/1988 Zb. sice vSeobecne
urcuje, ze citovany pravny predpis nadobudol ucinnost dnom 1. 10. 1988, pri rieSeni uvedenej
konkrétnej otazky bolo vSak treba vychadzat zo Specialnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveniach § 161



ods. 1 a§171 zadkona ¢. 100/1988 Zb.

Sudy oboch stupnov pochybili v prejednavanej veci tym, Ze vo veci rozhodli bez nalezitého zistenia
skutocného stavu; tym porusili zakon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1, § 153 ods. 1, § 154 ods. 1, §
244 ods. 1 1) O. s. p. a odvolaci suid aj v ustanoveniach § 211 a § 219 O. s. p., ¢o mohlo mat za
nasledok nespravnost nimi vydanych rozhodnuti. Staznost pre porusenie zdkona, ktort podal
generalny prokuréator CSFR, je teda v tomto smere dévodnd; preto jej Najvys$si sid CSFR podla
ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyhovel.

Pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie, je pravny nazor vysloveny v
tomto rozsudku Najvy$sieho sudu CSFR zavazny ( § 243 ods. 1 O. s. p.). V dalSom konani bude
potrebné v prvom rade vyporiadat sa s tym, Ze navrhovatelka zomrela a dalej ¢i st splnené
predpoklady na prechod jej naroku a na ktort osobu, a potom, s prihliadnutim k uvedenému, vykonat
v pripade potreby aj dalSie dostupné dokazovanie (napr. zadovazit zdravotni dokumentéciu
navrhovatelky z nemocnice, v ktorej zomrela, vypocut oSetrujuci persondl z tejto nemocnice) a vo
veci znova rozhodnut.

Poznamky pod Carou:

1) v zneni pred uc¢innostou zmeny tohto ustanovenia zakonom ¢. 180/1990 Zb.



