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27.06.1990, sp. zn. Cpjf 90/89,
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Cislo: 31/1990

Pravni véta: Prohldseni o tom, Ze se neuplatiuje pravo dovolat se neplatnosti (§ 40a odst. 1 0. z.)
zavéti pro jeji rozpor s ustanovenim § 479 o. z., u¢inéné zakonnym zastupcem nezletilce nebo jiného
opatrovance v rizeni pred statnim notarstvim, musi byt schvaleno soudem péce o nezletilé déti nebo
opatrovnickym soudem (§ 28 0.z. a § 176 odst. 1 a 2 0.s.I. 1§ 193 0.s.1".).

Soud: Nejvyssi soud CSFR
Datum rozhodnuti: 27.06.1990
Spisova znacka: Cpjf 90/89
Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Pravni tukony

Predpisy: 99/1963 Sb. § 176
§ 193 40/1964 Sh. § 28

§ 40a

§479

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31

Prohlaseni o tom, Ze se neuplatiiuje pravo dovolat se neplatnosti ( § 40a odst. 1 o. z.) zaveéti pro jeji
rozpor s ustanovenim § 479 o. z., u¢inéné zakonnym zastupcem nezletilce nebo jiného opatrovance v
rizeni pred statnim notarstvim, musi byt schvaleno soudem péce o nezletilé déti nebo opatrovnickym
soudem (§280.z.a8§1760dst. 1a2o0.s.7.1§193 0.s.T.).

(Stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSFR z 27. 6. 1990, Cpijf 90/89)

Vykladem ustanoveni § 479 o. z. v souvislosti s ustanovenim § 28 0. z.a§ 176 odst. 1 a2i§ 193 o. s.
f'. se zabyval jiz byvaly Nejvy$si soud pod sp. zn. Pls 1/67 (viz sbornik I Nejvy$siho soudu CSFR
,Nejvyssi soudu o obcanském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974,
str. 551) a uvedl, ze pokud prohld$eni o tom, Zze neopomenutelny dédic uznava vuli zustavitele
(vyjadrenou v jeho zavéti) a proto své dédické pravo neuplatiuje, ucini za nezletilého dédice nebo za
jiného opatrovance jeho zdkonny zastupce, je treba k tomuto pravnimu ukonu, ktery ma povahu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14953
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nakladani s majetkem nabytym smrti zustavitele, schvaleni soudu péce o nezletilé déti
(opatrovnického soudu).

V souvislosti s ustanovenim § 40a o. z. (0 néz byl doplnén obcansky zdkonik /zakon ¢. 40/1964 Sb./
¢lankem I bod 2 zakona ¢. 131/1882 Sb.) vznikly v praxi soudu pochybnosti o tom, zda tu nyni nejde
spiSe ze strany zakonného zastupce nezletilého dédice (nebo jiného opatrovance) o takovy tkon,
ktery by nebylo treba schvalovat soudem, protoze jeho schvalenim ani neschvéalenim zadné pravni
nasledky nenastanou. Byl vyslovovan nazor, Ze i po schvaleni uvedeného prohlaseni zakonného
zastupce nezletilého ditéte nebo jiného opatrovance nic nebrani tomu, aby az do pravomocného
skonceni rizeni o dédictvi se presto zakonny zastupce dovolal za nezletilé dité (opatrovance) relativni
neplatnosti zaveéti, a pravé tak neschvali-li soud toto prohldseni, zddné pravni nasledky nenastanou,
protoze by bylo treba se dovolat neplatnosti zavéti, coz rozhodnutim soudu nelze zdkonnému
zastupci naridit.

Protoze uvedené néazory, projevujici se v praxi soudu i statnich notarstvi, souvisi s vykladem, ktery
podal jiz dfive byvaly Nejvys$si soud i Nejvy$si soud CSFR (srov. k tomu ¢&. 1/1974 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast II, bod 7), pristoupilo k zaujeti stanoviska ke spravnému vykladu
zékona ob¢anskopravni kolegium Nejvyssiho soudu CSFR (srov. § 28 odst. 2 zdkona ¢. 36/1964 Sb.
/ve znéni zakonu ¢. 29/1978 Sb. a ¢. 196/1988 Sb./ o organizaci soudi a o volbach soudct).

Ustanoveni § 479 o. z. zakotvuje prava tzv. neopomenutelnych dédict na dédictvi po zustaviteli a
stanovi, ze zavét zustavitele je neplatnd v té ¢asti, pokud odporuje tomu, Ze nezletilym potomkim se
musi dostat alespon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zékona, a zletilym potomkum alespon
tolik, kolik Cini tri Ctvrtiny jejich dédického podilu ze zdkona.

Pri vykladu tohoto ustanoveni (stejné jako pri vykladu drive platného ustanoveni § 551 zakona ¢.
141/1950 Sb. v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 107/1954 Sbirky rozhodnuti ¢s. souda) byvaly
Nejvyssi soud dospél i bez tehdejsi vyslovné Gpravy pravni povahy neplatnosti zavéti ve smyslu
ustanoveni § 479, véta druhd, o. z. k zadvéru, Ze tu nejde o neplatnost absolutni, jiz by bylo treba vzdy
respektovat, nybrz o neplatnost relativni (viz V/1967, str. 515, Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud
CSFR), protoZe tu nepochybné ob¢ansky zékonik nesledoval ¢el vnucovat opravnéni, které sam
opravnény nehodla pouzit. Podle tohoto vykladu bylo tedy pokladdno za spravné, kdyz statni
notarstvi potvrdilo nabyti dédictvi dédici ze zavéti, jestlize neopomenutelny dédic prohlasil, ze
uznava vuli zustavitele, védom si svého dédického prava (o némz musel byt poucen statnim
notarstvim podle ustanoveni § 4 odst. 2 not. .), které vsak neuplatni. Byvaly Nejvyssi soud také
vyslovné uvedl, Ze pokud toto prohlaseni ucini za nezletilého dédice anebo za jiného opatrovance
jeho zdkonny zastupce, je treba k tomuto pravnimu tkonu, ktery ma povahu nakladdani s majetkem
nabytym smrti zistavitele, schvaleni soudu péce o nezletilé déti (opatrovnického soudu).

Clankem I, bod 2 zékona a¢. 131/1982 Sb. byl ob&ansky zakonik (zdkon ¢. 40/1964 Sb.) doplnén o
ustanoveni § 40a, podle jehoz prvniho odstavce jde-li o duvod neplatnosti pravniho tkonu podle
ustanoveni § 479 o. z. (vedle dal$ich pripadd stanovenych divoda neplatnosti pravnich tkont),
povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym tkonem dotcen, nedovola
neplatnosti pravniho ukonu. V divodové zpravé k zakonu ¢. 131/1982 Sb. se v tomto sméru uvadeélo,
ze nova uprava § 40a o. z. vyClefiuje nékteré z dosavadnich duvodl neplatnosti pravnich tkont a
stanovi, ze v téchto pripadech se zaklada tzv. relativni neplatnost. Pokud tedy opravnény neuplatni
své pravo dovolat se neplatnosti pravniho tikonu, bude se na pravni ukon, byt byl postizen duvodem
relativni neplatnosti, pohlizet jako na platny ukon. Zduraznéno bylo, Ze se sleduje posileni pravni
jistoty v téchto pripadech, kde neni spoleCensky zadjem na tom, aby se z relativni neplatnosti
vyvozovaly dusledky, kdyz vady pravniho ukonu jeho GcCastnici nevytykaji a nedovolavaji se jich.

Ustanoveni § 40a o. z. vyjadrilo ve vztahu k ustanoveni § 479 o. z. vyslovné to, co bylo pred ucinnosti



novely obcanského zakoniku (provedené zdakonem ¢. 131/1982 Sbh.) dovozovano jen vykladem
ustanoveni § 479 o. z. Zakotvilo vSak nové pravni institut dovolani se neplatnosti pravniho tkonu ze
strany toho, kdo je dot¢en pravnim ikonem odporujicim ustanoveni § 479 o. z.

Jednim ze zékladnich ustanoveni ob¢anského zdkoniku upravujicich dédéni majetku obcant je
ustanoveni § 460 o. z., podle néhoz se dédictvi nabyva smrti zustavitele.

Jestlize neopomenutelny dédic, ktery dédictvi neodmitl ( § 463 o. z.), neuplatni v rizeni o dédictvi
dovolani se neplatnosti zavéti, kterd odporuje ustanoveni § 479, véta prvni, o. z., potom dnem smrti
zustavitele nabyl ze zavéti pouze to, ¢im na néj zustavitel v zavéti pamatoval. Neopomenutelny dédic
se tu jiz nemuze domahat v ob¢anském soudnim rizeni ani uréeni neplatnosti zavéti, ani vydani
dal$iho majetku z dédictvi proti dédiciim, ktefi rovnéz z takového zavéti nabyli dédictvi, ledaze by
neopomenutelny dédic nebyl ucastnikem rizeni o dédictvi ( § 48 not. I.) a pozdéji se zalobou
dovolaval neplatnosti zavéti nebo vydani dalsiho majetku z dédictvi v obcanském soudnim rizeni.

V uvedeném pripadé ma tedy nedovolani se neplatnosti zavéti pro jeji rozpor s ustanovenim § 479 o.
z. neopomenutelnym dédicem pravni dusledky vzdani se Casti majetku zUstavitele (tj. té Casti, ktera
predstavuje rozdil mezi dédickym podilem neopomenutelného dédice ve smyslu ustanoveni § 479,
véta prvni, o. z. a podilem, kterym na néj pamatoval zustavitel v zavéti), a to s G¢inky ke dni smrti
zustavitele.

Jde-li o neopomenutelného dédice, ktery je nezletily, a dovolani se neplatnosti zavéti pro rozpor s
ustanovenim § 479 o. z. by za néj musel ucinit jeho zdkonny zastupce, je treba si zaroven zodpoveédét
otazku, zda tu dochdazi nebo nedochézi k nakladani majetku téch osob, které jsou zastupovany svymi
zdkonnymi zastupci ( § 28 o. z.).

Jestlize se nabyva dédictvi smrti zustavitele ( § 460 o. z.), pak jiz s GCinnosti ke dni této smrti preslo
na nezletilého dédice vlastnictvi k majetku z tohoto dédictvi, a to v rozsahu, ktery je stanoven
zakonem nebo platnou zavéti. Zavét odporujici ustanoveni § 479, véta prvni, o. z., vSak platna neni;
pouze ji lze povazovat za platnou, pokud by nebyla vyuzita moznost dovolat se jeji neplatnosti.
Nedovolani se této neplatnosti je tedy nakladanim s majetkem, ktery jinak nezletilému
neopomenutelnému dédici pripadd v rozsahu podle zakona nebo podle platné zaveéti (srov. § 473
odst. 2 a § 479, véta prvni, o. z.).

Toto nakladéani dédice s majetkem po zustaviteli, k némuz dochéazi v fizeni pred statnim notarstvim
po predchozim pouceni, popripadé po vyzveé k vyjadreni se ( § 25 not. . a § 101 ods. 3 0. s. I'.) ze
strany tohoto organu, nelze pokladat za béznou zalezitost nezletilého neopomenutelného dédice ( §
28 0. z.).

Pokud tedy zakonny zastupce nezletilého dédice (nebo jiného opatrovance) svym jednanim za ného v
rizeni o dédictvi nevyuzije (pred pouceni ze strany statniho notarstvi) moznosti dovolat se
neplatnosti zavéti, ktera odporuje ustanoveni § 479 o. z., dochdazi tu z jeho strany k nakladani s ¢asti
majetku nezletilce (opatrovance), kterou by jinak nabyl nezletilec (opatrovanec) s ucinky ke dni smrti
zustavitele.

K uvedenému nedovolani se neplatnosti zavéti odporujici ustanoveni § 479 o. z., uCinénému za
nezletilé dité (nebo jiného opatrovance) jeho zdkonnym zastupcem v rizeni pred statnim notarstvim,
je proto treba schvéleni soudu péce o nezletilé dité (opatrovnického soudu).

Jestlize by soud péce o nezletilé déti (opatrovnicky soud) neschvalil prohlaseni zakonného zastupce
nezletilého ditéte (opatrovance), ucinéné v rizeni o dédictvi, o tom, ze se neplatnosti zaveéti
nedovolava, potom by statni notarstvi ustanovilo nezletilci (opatrovanci) v tomto rizeni o dédictvi



kolizniho opatrovnika ( § 37 odst. 2 a 3 zak. o rod., § 30 0. z. a § 14 odst. 3 not. .), pokud ovSem soud
péce o nezletilé (opatrovnicky soud) neucini sam jiné opatreni.

I za GcCinnosti ustanoveni § 40a odst. 1 o. z. je tedy nutno vykladat ustanoveni § 479 o. z. v souvislosti
s ustanovenimi § 28 0. z., § 460 0. z.a§ 176 odst. 1 a2 0. s. I. i § 193 o. s. I. tak, Ze prohlaseni o
nedovolédni se neplatnosti zavéti pro jeji rozpor s ustanovenim § 479 o. z., uinéné za nezletilce nebo
jiného opatrovance v rizeni o dédictvi pred statnim notarstvim zdkonnym zdstupcem téchto
chranénych osob, je zapotrebi schvaleni soudem péce o nezletilé déti, popripadé opatrovnickym
soudem, a to rozhodnutim tohoto soudu podle ustanoveni § 176 odst. 1 o. s. I'., pripadné podle
ustanoveni § 193 o. s. T.



