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Za cestu do zamestnania treba pre ucely déchodkového zabezpecenia 1) povazovat kazdu cestu

pracovnika na jeho pracovisko ako na jej bezprostredny ciel, a to odvtedy, akonahle tato cesta
nadobudla uvedend povahu.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 7. 1988, 9 Co 57/88)

Byvaly Urad déchodkového zabezpelenia v Bratislave svojim rozhodnutim zamietol Ziadost
navrhovatelky o invalidny déchodok s odovodnenim, Ze Uraz, ktory navrhovatelka utrpela 21. 11.
1984 a nasledkom ktorého je invalidnd, nie je pracovnym trazom, lebo sa stal na ceste do
zamestnania, ktori podstatne prerusila.

Mestsky sud v Bratislave na navrh navrhovatelky zrus$il toto rozhodnutie Uradu déchodkového
zabezpecenia a vyslovil, Ze navrhovatelke patri invalidny dochodok zvySeny podla ustanovenia § 31
zakona ¢. 121/1975 Zb. /2/, lebo invalidnou sa stala nasledkom drazu utrpeného 21. 11. 1984 na
ceste do zamestnania. Uviedol, Ze umysel navrhovatelky, ked 21. 11. 1984 vysla z bytu dcéry, bol ist
priamo do zamestnania a cestu neprerusovat z pric¢in nesuvisiacich so zamestnanim.

Urad déchodkového zabezpeéenia v Bratislave sa odvolal proti uzneseniu uvedeného sudu, ziadal ho
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zmenit a preskimavané rozhodnutie potvrdit. Uviedol, Ze cestou do zamestnania treba rozumiet
obvyklu cestu z bytu, t. j. z miesta trvalého bydliska na pracovisko a z pracoviska do tohto bytu.
Navrhovatelka 21. 11. 1984 iSlo do zamestnania z bytu dcéry, o treba povazovat za podstatné
prerusenie obvyklej cesty do zamestnania. Nejde tedy o pracovny uraz a navrhovatelke invalidny
dochodok nepatri.

Navrhovatelka ziadala uvedené uznesenie sudu potvrdit z dévodov v nom uvedenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie a svojim uznesenim potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie Mestského sidu v Bratislave.

Z odovodnenia:

Navrhovatelka Ziadostou z 21. 10. 1984 poZiadala o starobny déchodok. Urad déchodkového
zabezpecenia od 25. 6. 1984 starobny dochodok navrhovatelke priznal a vyplacal. Ziadostou doslo
prislusnému obvodnému narodnému vyboru 18. 12. 1984 uplatnila navrhovatelka narok na invalidny
dochodok; tito Ziadost Urad svojim rozhodnutim z 24. 1. 1988 zamietol.

Vzhladom na ziadost navrhovatelka o obsah preskimavaného rozhodnutia bolo treba posudit, ¢i
navrhovatelke patri nadalej starobny dochodok alebo invalidny dochodok zvySeny podla ustanovenia
§ 31 zakona ¢. 121/1975 Zb. 2) . Navrhovatelka splnila podmienky naroku na starobny dochodok; za
tohto stavu, vzhladom na ustanovenie § 25 ods. 2 zakona ¢. 121/1975 Zb. /3/, by nérok na invalidny
dochodok mala navrhovatelka len za predpokladu, Ze je Uplne invalidné a Ze Uplnd invalidita vznikla
v pricinnej suvislosti s pracovnym tUrazom.

V danom pripade sa sud prvého stupna z uvedenych hladisk vecou zaoberal. Zistoval, ¢i
navrhovatelka Uraz utrpela, Ci sa jej tento stal pri plneni pracovnych tuloh alebo v priamej suvislosti s
nim, pripadne za okolnosti uvedenych v ustanoveni § 27 ods. 1 pism. a) az e) zdkona ¢. 121/1975 Zb.
14/

V konani bolo preukazané, ze navrhovatelka pracovala ako spojovatelka v hoteli, a to aj 20. 11. 1984,
kedy pracovni smenu odpracovala. Do prace mala znovu nastupit buduci den, tj. 21. 11. 1984, na
rannu smenu. Rovnako bolo preukazané, ze po skonceni sluzby 20. 11. 1984 navrhovatelka odisla zo
zamestnania do bytu svojej dcéry, ktorej okrem iného pomahala v starostlivosti o dieta (v uvedeny
den aj z dovodu pripravy navrhovatelky na liecenie. Na druhy den 21. 11. 1984 navrhovatelka
odchadzala do zamestnania z bytu dcéry a na nastupnej zastavke autobusu utrpela turaz.

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 121/1975 Zb. /5/ rovnaké naroky ako pri pracovnom
uraze ma aj pracujuci, ktory utrpel uraz cestou do zamestnania a spat, ak ju podstatne neprerusil za
pricCin nesuvisiacich so zamestnanim.

Z dovodov zamietajiceho rozhodnutia Uradu déchodkového zabezpectenia v Bratislave z 24. 11.
1986, z jeho vyjadreni ako aj dévod jeho odvolania vyplyva, Ze za pracovny Uraz pri ceste do
zamestnanie (a zo zamestnania) povazoval len taky Uraz, ktory sa stal na ceste z vlastného bytu (a do
vlastného bytu); navrhovatelka vSak utrpela Uraz na ceste z bytu dcéry do zamestnania.

Ustanovenie § 27 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 121/1975 Zb. /5/ neurcuje u pracovného urazu (urazu na
rovenl mu postaveného), utrpeného cestou do zamestnania a spéat, ze by muselo ist o cestu zacatu z
miesta bydliska alebo priamo z bytu pracujuceho. Uvedené ustanovenie a ani vykonavajice predpisy
takéto obmedzenie (vymedzenie) neobsahuji. Stanovuje iba to, Ze cestu do zamestnania a spat
nemoOzZe pracujuci podstatne prerusit z dovodov nesuvisiacich so zamestnanim. Nemozno preto
urcovat ako dalSiu podmienku, Ze cesta do zamestnania by musela byt zacata z bydliska alebo z bytu
pracujuceho. Za cestu do zamestnania v zmysle uvedeného ustanovenia treba preto povazovat kazdua



cestu uskutoCnenu za ucelom dostavenia sa na pracovisko (ako bezprostredny ciel), a to od okamihu,
kedy cesta pracujuceho takyto charakter nadobudla. V opa¢nom pripade trazu, ktory ho postihol
cestou do zamestnania. Z tohto hladiska nie je teda rozhodujice, ze navrhovatelka nastupila cestu do
zamestnania z bytu dcéry.

Cestu do prace zacala totiz uz odchodom z bytu dcéry, pretoze jej priamym a bezprostrednym cielom
bolo dostat sa bez prerusovania na pracovisko za tc¢elom nastupenia do smeny jej urCenej. Preto
nemozno sudu prvého stupna vycitat, ze rozhodol nespravne a ze sa riadil nespravnym pravnym
nazorom, ak uraz navrhovatelky z 21. 11. 1984 povazoval za Uraz utrpeny cestou do zamestnania
(porov. aj rozhodnutie pod ¢. 5/1973 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Sud prvého stupna si po zisteni, ze navrhovatelka utrpela uraz cestou do zamestnania, vyziadal
znalecky posudok na otazku, aké néasledky na zdravotnom stave navrhovatelky mal zisteny trazovy
dej a ako ovplyvnil Uplnu invaliditu. Podla znaleckého posudku Posudkovej komisie socialneho
zabezpecCenia Narodného vyboru hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy z 5. 2. 1988
navrhovatelka bola tplne invalidnéd v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona ¢. 121/1975 Zb., pricom
tato Uplna invalidita bola nasledkom urazu utrpeného 21. 11. 1984.

V désledku toho sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania a nevyhovel Ziadosti Uradu
déchodkového zabezpecenia o zmenu uznesenie sudu prvého stupiia. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu navrhovatelka je tplne invalidna na nasledky pracovného trazu a patri jej déchodok zvySeny ( §
31 zadkona €. 121/1975 Zb. /6/). Z tohto dévodu uznesenie uvedeného sudu potvrdil.

Poznamky pod carou:

1) Porov. § 19 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb.

2) teraz podla ustanovenia § 30 ods. 7 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
3) Porov. teraz § 29 ods. 1 zakona ¢. 100/1977 Zb.

4) Porov. teraz § 19 zakona ¢. 100/1988 Zb.

5) Porov. teraz § 19 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb.

6) Porov. teraz § 30 ods. 7 zakona ¢. 100/1988 Zb.



