Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
24.05.1988, sp. zn. 8 Co 46/88,
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Cislo: 35/1990

Pravni véta: Oznamenie organu déchodkového zabezpecenia, ktorym bol dochodca oboznameny s
tym, Ze sa mu budu vykonavat nabuduce iné zrazky z jeho dochodku na podklade pravoplatného
rozhodnutia o vrateni vyplatenych davok, nie je rozhodnutim o zékonnych narokoch vo veciach
dochodkového zabezpecenia /1/, ktoré by mohlo byt predmetom preskimania sudom v konani podla
ustanoveni §§ 244 az 250 O. s. p.Konanie o ndvrhu podanom na sidu a poukazujicom na takéto
oznamenie treba preto zastavit ( § 104 ods. 1 O.s.p.).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 24.05.1988

Spisova znacka: 8 Co 46/88
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§ 244 100/1988 Sh. § 122

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.35

Oznamenie organu dochodkového zabezpecenia, ktorym bol dochodca oboznameny s tym, ze sa mu
budu vykonavat nabuduce iné zrazky z jeho dochodku na podklade pravoplatného rozhodnutia o
vrateni vyplatenych davok, nie je rozhodnutim o zdkonnych néarokoch vo veciach déchodkového

zabezpecenia 1) , ktoré by mohlo byt predmetom preskimania sidom v konani podla ustanoveni §
244 a7 § 250 O. s. p.

Konanie o navrhu podanom na stdu a poukazujucom na takéto oznamenie treba preto zastavit ( §
104 ods. 1 O. s. p.).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. 5. 1988, 8 Co 46/88)

Krajsky sud v Ko$iciach svojim uznesenim potvrdil ako spravne rozhodnutie byvalého Uradu
déchodkového zabezpecenia v Bratislave z 9. 12. 1987, vydané vo forme listu; navrhovatelovi nim


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14951

oznamil zmenu vysky zrazok z dochodku na Ghradu preplatku, ktory mu bol predpisany rozhodnutim
70 6. 4. 1984.

Navrhovatel podal proti uvedenému uzneseniu sudu vcas odvolanie. Namietal v nom, Ze v ¢ase od 1.
3. 1976 do 3. 11. 1982 poberal starobny déchodok na zéklade platného osvedcenia vydaného podla
ustanovenia § 8 zakona ¢. 255/1946 Zb., a preto predpisanie preplatku na dochodku za tento cas je
neod6vodnené. Ziadal preto rozhodnutie o predpisani preplatku na déchodku v tomto rozsahu zrusit
a doposial zrazené splatky mu poukdzat. Dalej Ziadal, aby mu bol dochodok poukazovany vo vyske
1797,- K¢s a nie vo vyske 1396,- K¢s. Taktiez Ziadal priznat mu ndhradu trov konania.

Urad déchodkového zabezpeéenia Ziadal toto uznesenie sidu ako spravne potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil uznesenie Krajského sudu v KosSiciach tak, ze konanie
zastavil; ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia:

Konanie podla ustanovenia § 244 a nasl. O. s. p. je osobitnym konanim, v ktorom sud preskimava
zdkonnost rozhodnuti vydanych inymi orgdnmi. Medzi rozhodnutia, ktoré podliehaju tejto
preskiimavacej ¢innosti sudu, patria aj rozhodnutia organov dochodkového zabezpecenia, pokial nimi
bolo rozhodnuté o zékonnych narokoch vo veciach dochodkového zabezpecenia ( § 116 ods. 3 zakona
¢. 121/1975 Zb. /2/). V danom pripade urad dochodkového zabezpecCenia rozhodnutim zo 6. 4. 1984
predpisal navrhovatelovi na ndhradu preplatok na starobnom dochodku za ¢as od 1. 3. 1976 do 3. 11.
1982 v sume 205 008,- K&s. Listom z 9. 12. 1987, ktory povaZoval sid za rozhodnutie, oznadmil Urad
déchodkového zabezpecCenia navrhovatelovi, Ze meni vysku zrazok z déchodku navrhovatela na
uvedeny preplatok od januara 1988 na sumu 570,- Kés mesacne.

Navrhovatel napadol opravnym prostriedkom oznémenie Uradu dochodkového zabezpedenia z 9. 12.
1987 o vyske zrazok z dochodku na preplatok vycisleny rozhodnutim z 6. 4. 4984. Takéto oznamenie,
ze sa budu vykonévat zrdzky z jeho déchodku na zéklade rozhodnutia Uradu déchodkového
zabezpecenia zo 6. 4. 1984, nie je vSak rozhodnutim o zakonnych narokoch vo veciach dochodkového
zabezpecenia, ktoré mozu byt predmetom preskimavacej ¢innosti sidu podla ustanoveni § 244 az §
250 O. s. p. Spravnost Ci nespravnost zrazok na zaklade vykonu rozhodnutia preto nemozno
posudzovat v tomto konani.

Z uvedeného vyplyva, ze chybala zakladna podmienka konania podla ustanovenia § 244 a nasl. O. s.
p., a to rozhodnutie organu dochodkového zabezpecCenia. Sid mal z tohto hladiska posudit, ¢i su
dané podmienky konania. KedZe v danom pripade ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, mal konanie podla ustanovenia § 104 ods. 1 O. s. p. zastavit.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov zmenil odvolanim napadnutého uznesenie v zmysle ustanovenia §
220 ods. 1 O. s. p. a konanie zastavil.

Ucastnici nemaju v tomto konani pravo na nahradu trov konania ( § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s. p.) a
odvolacom konani im trovy nevznikli.

Poznamky pod carou:

1) Porov. teraz § 122 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb.

2) Teraz pozri § 122 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb.



