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Cislo: 36/1990

Pravni véta: Podstatnou zménou pomértu poskozeného (ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak.
prace), jemuz byla priznana néhrada za ztratu vydélku pri plné invalidité (§ 195 zak. prace), neni
sama skutecnost, Ze se tento invalidni dichod pozivateli dichodu nevypléci v dusledku vykonu trestu
odnéti svobody. /1/
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C. 36

Podstatnou zménou pomért poskozeného (ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zék. prace), jemuz byla
priznana ndhrada za ztratu vydélku pti plné invalidité ( § 195 zak. prace), neni sama skutecnost, ze
se tento invalidni diichod poZivateli dichodu nevyplaci v disledku vykonu trestu odnéti svobody. 1)

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 31. 8. 1988, 6 Cz 47/88)

Zalujici organizace se domdahala zru$eni povinnosti platit Zalovanému nahradu za ztratu vydélku pri
uznani plné invalidity. Pozadovala, aby tato jeji povinnost byla zruSena od nastupu zalovaného do
vykonu trestu odnéti svobody. Uvadéla, ze okresni soud Plzen - mésto usnesenim z 9. 3. 1973 €. j. 10
C 67/73-6 schvalil smir, v némz se zavazala zaplatit Zzalovanému na odSkodnéni pracovniho urazu
6374,20 K¢s a platit mu s ucinnosti od 20. 9. 1972 penézity duchod ve vysi 394,- K¢s mésicné,
splatny vzdy do kazdého 20. dne bézného mésice s tim, ze jiz splatné ¢astky uhradi od 30. 3. 1973.
Od

1. 1. 1982 poskytovala Zalovanému upravenou ndhradu ve vysi 654,- K&s. Zalovany v roce 1983
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nastoupil do vykonu trestu. Byvaly Utad dichodového zabezpeceni v Praze vyplacel ¢ast invalidniho
dichodu Zalovaného, kterd je treba na vyzivné pro déti a thradu za uzivani bytu. Ve vykonu trestu
jsou pro zalovaného vytvareny potrebné materidlni podminky. Proto nastupem do vykonu trestu
doslo ke zméné pomeért, kterd oduvodnuje, aby povinnost platit zalovanému nahradu za ztratu na
vydélku byla zrusSena.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukézal na to, Ze nebyt pracovniho tirazu, mohl byt ve vykonu
trestu zarazen do prace a pobirat odménu, zatimco nyni nema zadny prijem.

Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem z 9. 4. 1986 ¢. j. 10 C 422/85-9 zrusil od 21. 12. 1985
povinnost zalujici organizace platit Zzalovanému nahradu za ztratu na vydélku pri pracovnim urazu;
ve zbytku zalobu zamitl. V néstupu zalovaného do vykonu trestu odnéti svobody shledal davod, pro
ktery je nutno povinnost zalujici organizace zrusit, a to ode dne podani Zaloby.

K odvolani Zalovaného krajsky soud v Plzni svym usneseni zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a
véc mu vratil k dalsSimu rizeni a k novému rozhodnuti. Vyslovil nazor, ze nastup zalovaného do
vykonu trestu odnéti svobody nemuze sam o sobé oduvodnit zruSeni povinnosti Zalujici organizace
poskytovat zalovanému nahradu za ztratu na vydélku, ze by vSak mohl ovlivnit vysi této ndhrady, jez
by byla po dobu vykonu trestu poskytovana. Soucasné dal pokyny, jak doplnit dokazovani.

Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem z 26. 2. 1987 ¢. j. 10 C 422/85-25 znovu zrusSil od 21. 12.
1985 povinnost zZalujici organizace platit zalovanému nédhradu za ztratu na vydélku pri pracovnim
urazu a ve zbytku Zalobu zamitl. Opét dovodil, Zze nastupem do vykonu trestu odnéti svobody doslo ve
smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. préace k tak podstatné zméné poméru zalovaného, jez byly
rozhodujici pro ur¢eni ndhrady za ztratu na vydélku, Ze je nutno povinnost k placeni této nahrady od
podéni zaloby zrusit. Povinnost organizace poskytovat pracovniku nahradu za ztratu na vydélku i po
dobu, po kterou je pracovnik ve vykonu trestu odnéti svobody, neni upravena ani zakonikem prace 2)
, ani jinym pravnim predpisem. Prace odsouzeného ve vykonu trestu plni jednu z funkci napravné
vychovné ¢innosti a neni kondna v pracovnim pomeéru nebo jiném pracovnépravnim vztahu, jak se
predpoklada v ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace. Nehledé na to, i kdyby Zalovany neutrpél pracovni
uraz, nemél by ve vykonu trestu narok na zarazeni do prace odpovidajici jeho kvalifikaci.

Zalovany a prokurator podali proti tomuto rozsudku odvolani. V priibéhu odvolaciho fizeni vzala
zalujici organizace se souhlasem soudu zalobu zCasti zpét, a to pokud se domdahala zruseni
povinnosti platit zalovanému néhradu za ztratu na vydélku v dobé od jeho nastupu do vykonu trestu
16. 6. 1983 do 20. 12. 1985.

Krajsky soudu v Plzni rozsudkem ze dne 14. 7. 1987 sp. zn. 8 Co 524/87 zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku, jimz byla zaloba ve zbytku zamitnuta; jinak tento rozsudek potvrdil.
Ztotoznil se s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, k némuz dodal, ze po dobu vykonu trestu
odnéti svobody jsou preruseny pracovnépravni vztahy mezi organizaci a poskozenym pracovnikem,
tedy i pracovnépravni vztah upraveny ustanovenim § 195 zak. prace. Toto preruseni, s nimz je
spojena ztrata naroku na mzdu, je podstatnou zménou poméru poskozeného pracovnika.

Nejvy$si soudu Ceské republiky rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni
prokuréator CR, tak, Ze rozsudkem okresniho soudu Plzef - mésto ze dne 26. 2. 1987 ¢.j. 10 C
422/85-25 ve vyroku, jimz byla od 21. 12. 1985 zruSena povinnost zalujici organizace platit
Zalovanému nahradu za ztratu na vydélku pri pracovnim turazu, a rozsudkem krajského soudu v Plzni
ze 14. 7. 1987 sp. zn. 8 Co 524/87 ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné uvedené Casti
potvrzen, byl porusen zékon.

Z odtvodnéni:



Zalujici organizace se doméhala zru$eni povinnosti poskytovat podle ustanoveni § 195 odst. 1 z&k.
prace zalovanému nahradu za ztratu na vydélku pri uznani plné invalidity.

Predpoklady vzniku odpovédnosti organizace pri pracovnim trazu jsou pracovni Uraz, Skoda na
strané pracovnika a pri¢inna souvislost mezi pracovnim Grazem a vznikem Skody ( § 190 odst. 1 zak.
prace). Takto vznikly odpovédnostni vztah existuje, dokud jsou splnény predpoklady odpovédnosti
organizace za Skodu pri pracovnim urazu. Podminkou jeho trvani neni, aby poskozeny byl v
pracovnim poméru nebo jiném obdobném pracovnépravnim vztahu k odpovédné organizaci,
popripadé jiné organizaci, a aby mél v dobé po pracovnim trazu narok na mzdu; posSkozeny muze byt
naprt. ¢lenem zemédélského druzstva nebo byt plné invalidni, jak tomu bylo v pripadé zalovaného jiz
po skonceni jeho pracovni neschopnosti, anebo se muze stat, ze bez vaznych duvodu odmitne
nastoupit praci, ktera mu byla zajiSténa (v posledné uvedeném pripadé by mu podle ustanoveni § 195
odst. 3 zak. prace prislusela ndhrada pouze ve vy$i rozdilu mezi primérnym, popripadé zvySenym
prumérnym vydélkem pred vznikem Skody a prumérnym vydélkem, kterého mohl dosahnout na
zajisténé praci). S ohledem na to, Ze zénik odpovédnostniho vztahu na zdkladé zmény poméru (téz
zmény jeho obsahu - zplisobu od$kodnovani) upravuje obecné ustanoveni § 202 odst. 1 zak. préce,
neni treba vyslovné opaCné pravni Upravy, tj. vyslovné pravni upravy trvani odpovédnostniho vztahu,
navic pro jednotlivé mozné pripady. Proto je bez vyznamu, Ze povinnost organizace poskytovat
nahradu za ztraty na vydélku i po dobu, po kterou je poskozeny ve vykonu trestu odnéti svobody,
neni zvlast upravena zadnym pracovnépravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace se muze poskozeny i organizace domahat zmény v uprave
svych prav, popripadé povinnosti, jestlize se podstatné zméni poméry poskozeného, které byly
rozhodujici pro urceni vy$e nahrady $kody. Pro zavér, zda doslo k podstatné zméné poméru ve
smyslu tohoto ustanoveni, je nezbytné porovnat poméru poskozeného, které byly rozhodujici pro
vydaného na zdkladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 202 odst. 2 zdk. prace, a nové poméry
poskozeného, jez musi byt radné zjistény ( § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 0. s. ).

Pri urc¢ovani vySe nahrady skody - ztraty na vydélku pri uznani plné invalidity se ve véci vedené pod
sp. zn. 10 C 67/73 téhoz okresniho soudu vychéazelo z pramérného vydélku zalovaného 1623,- KCs a
jeho invalidniho dichodu 1229,- K¢s mési¢né. Poskytovanou nahradu za ztratu na vydélku (394,- Kés
mésicné) zalujici organizace s uc¢innosti od 1. 1. 1982 upravila na 654,- Kés mési¢né, a to vzhledem
ke zvy$eni primérného vydélku na 1883,- K&s mésiéné ( § 1 odst. 1 nafizeni vlady CSFR ¢&. 60/1982
Sh., § 20 odst. 2 zak. prace).

Zalovany, jenZ je nadale plné invalidni, vykonavé od 16. 6. 1983 trest odnéti svobody delsi jednoho
mésice. Organ duchodového zabezpeceni uvoliiuje ¢ast jeho invalidniho dichodu na vyzivné pro déti
a uhradu za uzivani bytu; zbytek mu nevyplaci. Ve vykonu trestu odnéti svobody jsou pro zalovaného
vytvareny takové materidlni a kulturni podminky zivota, aby byl zabezpecen jeho ndlezity télesny a
dusevni rozvoj ( § 11 odst. 1, véta prvni, zakon a ¢. 59/1965 Sb.); uspokojovani potreb zalovaného z
jeho invalidniho duchodu je hrazeno zaopatfenim ve vykonu trestu. Nelze proto v projednavané véci
prihlizet k tomu, Ze se invalidni duchod (jeho zbyla ¢ast) zalovanému nevyplaci. Bylo vSak tfeba
zjistit, zda by byl Zalovany zarazen do prace a jaka by mu prislusela pracovni odména ( § 26, § 29
odst. 1 zakona ¢. 29/1965 Sb. 3) ), pokud by nebyl plné invalidni pro nasledky pracovniho urazu.

Zaloba s zadosti o zru$eni povinnosti poskytovat ndhradu za ztrdtu na vydélku pfi uznéni plné
invalidity zahrnuje v sobé i Zadost o sniZeni této nahrady.

V dobé rozhodné pro urceni vySe nahrady Skody - ztraty na vydélku pri uzndni plné invalidity
zalovany pobiral invalidni diichod. Z divodu shora uvedenych nelze prihlizet k tomu, ze se
7alovanému invalidni dichod v plném rozsahu v dobé od 21. 12. 1985 nevyplacel. Zalobé by tak bylo



mozné vyhovét zcela, pokud by zalovany z divodd nesouvisicich s pracovnim urazem nebyl ve
vykonu trestu zarazen do prace, nebo pokud by jeho pracovni odména byla nizsi nez invalidni
dichod. Z¢&ésti by bylo mozné zalobé vyhovét, jestlize by pracovni odména zalovaného byla nizs$i nez
jeho zvySeny prumeérny vydélek (avSak vyssi nez invalidni dichod). Pro Gplnost je zapotrebi uvést, ze
Zalovany by se nemohl uspésné domahat zvyseni nahrady (napr. vzajemnou zalobou v tomto rizeni), i
kdyby jeho pracovni odména byla vys$si nez pramérny vydeélek, nebot zvySeni ztraty by nebylo v
pri¢inné souvislosti s pracovnim urazem.

Soudy se v projednavané véci ridily nespravnym pravnim nazorem a v dusledku toho si neopatrily
dostatecné skutkové podklady pro rozhodnuti. Porusily proto svymi rozhodnutimi zakon v ustanoveni
§ 202 odst. 1 zak. prace.

Poznamky pod carou:

1) Srov. nyni § 100 zdkona ¢. 100/1988 Sbh.
2) zdkonem €. 65/1965 Sb. (ve znéni se zménami a doplnky vyhlaSeném pod ¢. 52/1989 Sbh.)

3) Tento zadkon plati nyni ve znéni zdkona ¢. 179/1990 Sb.



