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C.38

Odvolanie prokuratora z funkcie, urobené prislusSnym nariadenym prokuratorom, je rozhodnutim,
ktorého platnost alebo neplatnost sidy nemo6zu preskimavat.

Odvolanim napr. z funkcie okresného prokuratora pracovny pomer prokuratora nekonci. Pri
prelozeni prokuratora do iného miesta, ako bolo ur¢ené pri jeho ustanoveni do funkcie, treba
postupovat podla ustanoveni § 36 a § 38 ods. 3 Zak. prace.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. 10. 1989, 5 Cz 9/89)

Zalobca uplatnil Zalobou neplatnost svojho preloZenia (od 20. 8. 1991) na Okresnt prokuratiru vo V.
na Cas nutnej potreby, dalej neplatnost odvolania z funkcie okresného prokuratora v T. a prelozenia
vo funkcii prokuratora na Okresnud prokuratiru v S. Sucasne uplatnil ndhradu mzdy 28 000,- K¢s,
ako aj vSetky trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze na prelozenie ani na odvolanie z funkcie nedal


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14949

zalobca suhlas.

Okresny sud v Liptovskom Mikulédsi Zalobu v celom rozsahu zamietol a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov konania. PreloZenie na Okresnt prokuratiru do V. z 19. 8. 1981 povazoval za
pracovnu cestu podla ustanovenia § 38 ods. 1 Zak. prace, ku ktorej zalobca dal sthlas, a odvolanie z
funkcie okresného prokuratora v T. a prelozenia na Okresnu prokuratiru v S. povazoval za spravne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o odvolani zalobcu tak, ze zmenil rozsudok sudu prvého
stupnia a vyslovil neplatnost prelozenia zalobcu na Okresnu prokuratiru vo V. v obdobi od 20. 8.
1981 do 14. 11. 1981. Nahradu mzdy nepriznal, lebo Zalobca za toto obdobie poberal mzdu v
povodnej vyske; nepriznal ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov konania. Neplatnost prelozenia
odovodnil tym, Ze na takyto ukon krajsky prokurator nebol opravneny. Pokial iSlo o odvolanie Zalobcu
z funkcie okresného prokuratora v T. a prelozenie na Okresnu prokurattiru do S., povazoval rozsudok
sudu prvého stupna za spravny, pretoze mal za to, Zze zalobca s odvolanim z funkcie sthlasil a ze
takisto suhlasil s prelozenim na Okresnu prokuraturu v S., kde nastupil, pracu vykonaval a zalobu o
neplatnost podal az pred uplynutim 3 rokov.

Najvyssi sudu Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generalny
prokurator CSFR, tak, Ze uvedenym rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici bol vo vyroku
potvrdzujuicom rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikuldsi poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 60/1965 Zb., o prokurature /1/, generalny prokurator
republiky ustanovuje do funkcii a odvoldva z nich podriadenych prokuratorov a vySetrovatelov
prokuratury. Z toho vyplyva, Ze iba generalny prokurator Slovenskej republiky bol v danom pripade
opravneny odvolat Zalobcu z funkcie okresného prokuratora v T. Odvolanie prokuratora z takejto
funkcie je rozhodnutim, ktorého platnost ¢i neplatnost sidu nepreskimavaji a nepreskiumavaji ani
jeho zédkonnost (§ 7 O. s. p.).

Inak sa pracovny pomer takto ustanoveného prokuratora spravuje vSeobecnymi pravnymi predpismi,
pokial Zakon o prokuratire neustanovuje inak ( § 40 ods. 1 tohto zdkona). Pracovny pomer vznika
teda ustanovenim do funkcie prokuratora a konc¢i bud ulozenim kdrneho opatrenia o prepusteni,
dalej splnenim podmienok pre narok na starobny alebo invalidny déchodok, ak prokurator alebo
vySetrovatel o to poziada, alebo ak tak rozhodne nariadeny prokurator opravneny k rozhodnutiu
podla ustanovenia § 38 Zakona o prokurature. Odvolanim z funkcie vSak nekonc¢i pracovny pomer k
prokurature.

Pri prelozeni prokuratora do iného miesta, ako bolo ur¢ené pri jeho ustanoveni do funkcie, bolo
treba i v danom pripade prelozenia zalobcu z T. (¢i do V. alebo do S.) postupovat podla ustanoveni §
36 a § 38 ods. 3 Zak. prace (pripadne podla ustanovenia § 5 skor platného nariadenia vlady CSFR ¢&.
54/1975 Zb.). Podla citovanych ustanoveni Zalobcu bolo teda mozno preloZzit do iného miesta ako
bolo dohodnuté pracovnou zmluvou, bez jeho suhlasu, najdlhsie na jeden rok.

Odvolaci sud podla tychto zédsad vsak nepostupoval a nenapravil v tomto smere ani pochybenia sudu
prvého stupna. Do pravomoci sidu v tomto spore patrila iba problematika platnosti alebo neplatnosti
preloZenia zalobcu podla ustanoveni § 36 a nasl. (najméa § 38 ods. 3) Z&k. préce a § 5 nar. vlady CSFR
€. 54/1975 Zb. a z toho vyplyvajlice pripadné naroky na nahradu mzdy. Preto v Casti, ktorou sa
zalobca domdahal neplatnosti odvolania z funkcie, bolo treba konanie na side podla ustanovenia §
104 O. s. p. zastavit a konat iba vo veci neplatnosti preloZenia a pripadnej nahrady mzdy.

Pri posudzovani zakonnosti postupu pri prelozeni zalobcu sudy vychadzali vo svojich zaveroch z



udajne uzavretej dohody a odvolaci sid aj z toho, Ze do S. nastupila a zalobu na sid podal az v
novembri 1984 (v 3. roku tamojsieho posobenia). Odvolaci sud doplnil sice dokazovanie listinnymi
dokazmi, rozhodnutim o menovani do funkcie, pracovnym poriadkom, ¢astou karneho materialu, ako
aj dokladmi o odvolani zalobcu a dalsimi materidlmi, ale neurobil dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre uplné zistenie skuto¢ného stavu veci.

Zavery odvolacieho sudu o suhlase zalobcu, vyplyvajice z vypovede svedka S., si nepresvedcivé,
lebo tento svedok potvrdil iba to, Ze so zalobcom prelozenie prejednal. Iny dokaz o suhlase zalobcu
(okrem poznamky v jeho osobnom spise z 20. 4. 1984, urobenej na Krajskej prokuratire v K., Ze
7alobca nemal namietky proti preloZeniu do S.) predloZeny nebol. Zalobca v$ak tvrdil, Ze sthlas na
prelozenie do S. nedal.

Iba z toho, Zze Zalobca na Okresnu prokuratiru v S. nastipil a pracoval tam a Ze zalobu podal az v
novembri 1984, nemozno vyvodzovat sihlas zalobcu s prelozenim, pokial neboli zistené iné okolnosti,
ktoré by to potvrdzovali. Za tohto stavu bolo treba podrobne zistovat, kde a akym sp6sobom zalobca
prejavil nesuhlas s preloZzenim voc¢i niekomu z opravnenych pracovnikov krajskej prokuratiry alebo
generalnej prokuratiry republiky.

Odvolaci sud musi preto v dalSom zamerat dokazovanie na uvedené okolnosti a doplnit v potrebnom
rozsahu dokazovanie najma vysluchom zalobcu, Ci s prelozenim suhlasil alebo nesthlasil. Za tym
ucelom treba ho znova podrobne vypocut a podla toho doplnit dokazovanie vysluchom svedka S.,
predovsSetkym o tom, za akych okolnosti, kde a v akej podobe bol stihlas dany. Podla potreby doplni
odvolaci sud dokazovanie aj vypocutim dalSich svedkov, ktori by sa mohli vyjadrit k tejto spornej
skutoénosti, pripadne o tom, z coho by mohol vyplyvat hoci aj konkludentny sthlas zalobcu s
prelozenim. Study pripadnému konkludentnému prejavu zalobcu nevenovali zatial pozornost. Bez
zistenia tychto a dalSich okolnosti pre posidenie toho, Ze zalobca suhlasil s prelozenim, by
nepostacovali ani jeho vyjadrenie pred odvolacim sudom, Ze pisomne ni¢ nepodal ani na generalnu
prokuratuiru republiky. V tomto pripade treba zdoraznit, ze pripadny nesuhlas vyjadreny v staznosti
na iné organy, pokial by sa tato staznost nedostala zodpovenym pracovnikom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, pripadne Krajskej prokuratiry v K., by nebol uc¢inny, lebo nebol vyjadreny voci
veducim pracovnikom zodpovedajucim za tkony v pracovnopravnych vztahoch zalobcu a jeho
zamestnavatela.

Pri rieSeni pripadnych narokov Zalobcu na nahradu mzdy (vzhladom na oneskorené podanie Zaloby o
neplatnost prelozenia) mozu byt tieto naroky scasti preml¢ané. Preto pri rozhodovani o nich bude
treba brat do uvahy pripadnt ndmietku Zalovaného o premlcani.

Odvolaci sud, ale ani sud prvého stupna nevenovali pozornost tomu, kto je v tomto spore pasivne
legitimovanym ucastnikom a ¢i Zaloba podana aj proti Krajskej prokurature v K. je v danom pripade
opodstatnend. Preto v dalSom konani bude treba, aby sa sud aj touto problematikou zaoberal.

Staznost pre porusenie zdkona vycita odvolaciemu sidu neurcitost jeho vyroku, lebo v om nie je
uvedené, o aké prelozenie iSlo, a preto vyrok rozsudku takto formulovany nie je vykonatelny. V
dosledku toho odvolaci sud v dalSom konani bude musiet vyrok rozsudku presne a zrozumitelne
vyjadrit.

Vzhladom na tieto nedostatky a pochybenia odvolaci sud porusil svojim rozhodnutim zdkon v
ustanoveniach § 6, § 7, § 103, § 104, § 120 ods. 1, § 152 ods. 2, § 153 ods. 1 a § 211 O. s. p. ako aj v
ustanoveni § 38 ods. 2 a § 40 zdkona ¢. 60/1965 Zb., § 4, § 36 a § 38 ods. 3 Zak. prace a § 5 skor
platného nariadenia vlady CSFR ¢. 54/1975 Zb.

Poznamky pod carou:



1) v zneni so zmenami a doplnkami vyhlasenom pod ¢. 20/1970 Zb. a v zneni zakonov ¢. 29/1978 Zb.,
¢. 196/1988 Zb. a ¢. 168/1990 Zb.



