Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.09.1987, sp. zn. 4 Cz 100/87,
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Cislo: 46/1990

Pravni véta: Dohodnutu kipu dvojizbového rodinného domceka jednym kupujucim, ktory zije sdm a
ktory opusta byt, ktory moze byt prideleny inému uzivatelovi, nemozno povazovat za pravny ukon,
ktory sa prieci zaujmom spoloc¢nosti.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 18.09.1987

Spisova znacka: 4 Cz 100/87

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dum rodinny, Notarstvi, Notarstvi statni, Registrace smlouvy

Predpisy: 95/1963 Sh. § 63 40/1964 Sb. § 39
§ 399

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.46

Dohodnutu kipu dvojizbového rodinného doméeka jednym kupujicim, ktory zije sdm a ktory opusta
byt, ktory moze byt prideleny inému uzivatelovi, nemozno povazovat za pravny ukon, ktory sa prieci
zaujmom spolocnosti.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. 9. 1987, 4 Cz 100/87)

Utastni¢ky kipnej zmluvy navrhli, aby Statne notarstvo v Dunajskej Strede registrovalo zmluvu,
ktord uzavreli 12. 9. 1985 ohladne prevodu rodinného domu ¢. 4 v D., postaveného na pozemku par.
¢. 3632, za kipnu cenu 196 310,42 Kés. Sucastou kupnej zmluvy bola v zmysle ustanovenia § 218
ods. 2 O. z. dohoda o vyporiadani hodnoty prava osobného uzivania pozemkov parc. ¢. 3632 -
zastavana plocha o vymere 510 m2 a parc. ¢. 3631 - zahrada o vymere 314 m2; toto pravo preslo
podla ustanovenia § 218 ods. 1 O. z. na kupujtcu.

Stétne notérstvo v Dunajskej Strede svojim rozhodnutim zamietlo ndvrh na registraciu uvedenej
zmluvy s odovodnenim, ze zmluva sa svojim obsahom a icelom prie¢i zadujmom spolocnosti.

Na odvolanie kupujicej Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim potvrdil uvedené rozhodnutie
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Statneho notérstva ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generalny
prokurator SR, tak, ze uvedenymi rozhodnutiami Statneho notarstva i odvolacieho sudu bol poruseny
zakon.

Z odovodnenia:

Statne notérstvo preskiima platnost zmluvy, ktorej registraciu navrhol u¢astnik zmluvy, najma ¢i
svojim obsahom alebo uc¢elom neodporuje zakonu alebo ho neobchédza alebo sa neprieci zaujmom
spoloc¢nosti ( § 63 ods. 1 Not. por.).

Ak zmluva svojim obsahom alebo ucelom neodporuje zdkonu, ak ho neobchadza alebo sa neprieci
zaujmom spolocnosti, Statne notarstvo rozhodne, ze zmluvu registruje; v opacnom pripade rozhodne,
Ze sa navrh na registraciu zamieta ( § 64 ods. 1 Not. por.).

V prejednavanej veci ucastnicky kupnej zmluvy predlozili Statnemu notarstvu navrh na jej registraciu
s dokladmi potrebnymi pre rozhodnutie.

V dotazniku a ¢estnom vyhléaseni k registracii a spoplatneniu zmluvy je vyjadrenie MNV v D. z 29. 8.
1985, v ktorom sa bez blizSieho odovodnenia uvadza, ze z hladiska bytového problému mesta
narodny vybor nesthlasi s prevodom nehnutelnosti. Na poziadanie Statneho notdrstva MNV v D.
doplnil svoje vyjadrenie podanim z 18. 10. 1985, v ktorom odo6vodnil zaporné stanovisko tym, ze
kupujica je uzivatelkou komfortného jednoizbového bytu, je samostatnou osobou a prevodom by
nadobudla rodinny dom a zahradu, ktoré by svojou nadmernostou presahovali jej osobnu potrebu.
Ako dalsi dovod sa vo vyjadreni uvadzalo, Ze v meste sa vykondva rozsiahla vystavba a s iou spojena
asanacia rodinnych domov, a preto prvoradou povinnostou narodného vyboru pri vzniknutych
moznostiach kupy rodinnych domov je podporovat zdujemcov o kiipu z asana¢ného uzemia mesta a z
takych rodin, ktoré st na takéto ziskanie bydlenia odkazané.

Dal$imi podaniami z 26. 11. 1985 oznamil narodny vybor $tdtnemu notarstvu mena uchadzacov o
kupu predmetného rodinného domu, a to J. T. s manzelkou, ktorym sa ma narodit dieta, maju
nevyhovujuci jednoizbovy byt a kiipou rodinného domku by si vyriesili bytovy problém.

Z odovodnenia rozhodnutia Statneho notarstva vyplyva, Ze si plne osvojilo stanovisko narodného
vyboru a povazovalo kipnu zmluvu za neplatni, pretoze svojim obsahom a Uc¢elom odporuje
vSeobecnému zaujmu. V takychto pripadoch nemozno podla nazoru Statneho notarstva uplatnit
zakon ponuky a dopytu pri predaji rodinného domceka.

S pravnym nazorom Statneho notarstva nemozno suhlasit.

Zo znaleckého posudku bolo zrejmé, ze rodinny domcek ¢. 4 v D. pozostava z dvoch izieb, malej
kuchyne a socidlneho zariadenia o celkovej vymere podlahovej plochy obytnych miestnosti 37,57 m2.
Prevod takéhoto rodinného domceka na samostatni osobu nemozno povazovat za ohrozenie
hospoddrenia s bytmi, ani za ohrozenie planovitej vystavby obce. Dvojizbovy rodinny domcek totiz
nie je pre potreby samostatnej osoby neprimerany a nebolo by ho mozné povazovat dokonca za
nadmerny ani v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 zédkona ¢. 41/1964 Zb.: toto ustanovenie sa ostatne
nevztahuje na byty v rodinnych domoch, ak v nich byva vlastnik ( § 38 ods. 3 citovaného zakona).

V danom pripade prevod nehnutelnosti na kupujicu by nebolo mozné povazovat za neplatny ani
vzhladom na nepriaznivi bytovu situaciu v obci. Zo spisu totiz vyplyva, Ze predavajica by sa mohla
po realizovani prevodu prestahovat do bytu kupujucej, takze kupujica by sa nemusela domahat
zruSenia prava uzivat byt v rodinnom doméeku podla ustanovenia § 40 zékona ¢. 41/1964 Zb.



Zaujem o kupu rodinného domceka manzelov T., ozna¢enych narodnym vyborom za prednostnych
kupujucich, nemohlo Statne notarstvo povazovat bez dalSieho za dovod zamietnutia navrhu na
registraciu zmluvy. V tejto suvislosti treba ostatne poukazat na zdpisnicu o vypocuti A. T. z 22. 5.
1986, kde vyslovne uviedla, ze po smrti manzela si usporiadala finanéné zdalezitosti a o prevod
nehnutelnosti uz nema zaujem.

Odhliadnuc od uvedeného treba uviest, Ze samo vylepSenie si bytovej situdcie u tych osob, ktoré su
inak materidlne schopné si zabezpecit lepSie byvanie kipou rodinného domceka, samo osebe sa
spravidla nepriec¢i zaujmom spolo¢nosti, a preto vo vSeobecnosti iba z tohto hladiska nemozno kipnu
zmluvu povazovat za neplatni. Okrem toho plati v nasom pravnom poriadku zasada volnej dispozicie
s nehnutelnym majetkom 1) , ktory obcan vlastni ( § 130 ods. 1 O. z.), azZ na pripady, v ktorych zdkon
jeho prevod robi zavislym na splneni urcenych podmienok, alebo ak ide o hromadenie veci toho
istého druhu nad mieru svojej osobnej potreby, svojej rodiny a doméacnosti v rozpore so zaujmami
spoloc¢nosti v zmysle ustanovenia § 130 ods. 2 O. z., alebo ak ide o Spekuladciu (porov. § 87 ods. 2
pism. g/ Spravovacieho poriadku pre Statne notarstva /2/).

Na danu vec sa vSak Ziadne vyslovné ustanovenie zdkona zakazujice alebo obmedzujtice prevod
lubovolnému nadobudatelovi nevztahuje.

Z uvedeného vyplyva, Ze Statne notarstvo i odvolaci sud svojimi rozhodnutiami porusili zakon v
ustanoveniach § 63 ods. 1 a § 64 ods. 1 Not. por. v spojeni s ustanovenim § 39 O. z. a odvolaci sud aj
v ustanoveniach § 211 a § 219 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 227 O. s. p., a to tym, Ze neodstranil
pochybenie Statneho notarstva.

Poznamky pod ¢arou:

1) Pozri ¢. 14/1988 [str. 107 - 108] Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

2) Spravovaci poriadok pre Statne notarstva bol vydany dpravou Ministerstva spravodlivosti SR z 20.
10. 1986 €. 4135/1985-50, uverejnenou v Ciastke 5/1986 Zbierky instrukcii a ozndmeni Ministerstva
spravodlivosti SR (ozndmenie o jeho vydani pozri v ¢iastke 27/1986 Zb.). V CR bol vydany jednaci fad
pro statni notérstvi indtrukciou Ministerstva spravodlivosti CR z 31. 7. 1986 &. 203/86-00,
uverejnenou v Giastke 5/1986 Shirky instrkuci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CR (pozri takisto
oznamenie o jeho vydani v Ciastke 27/1986 Zb.).



