Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
20.01.1988, sp. zn. 3 Cz 68/87,
ECLI:CZ:NS:1988:3.CZ.68.1987.1

Cislo: 42/1990

Pravni véta: Nelze pokladat za neplatnou dohodu uzavienou mezi ob¢any o provedeni remesinych
praci za uplatu z toho duvodu, Ze tyto prace byly provedeny jen na zékladé zivnostenského listu,
vydaného podle pravnich predpisu platnych do 1.1.1966 (kdy nabyl uc¢innosti zékonik prace *), jenz
zrusil zivnostensky rad), ktery vsak dosud nepozbyl platnosti.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 20.01.1988

Spisova znacka: 3 Cz 68/87

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podnikani zivnostenské, Pravni iukony

Predpisy: 40/1964 Sb. § 39 65/1965 Sb. § 279

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.42

Nelze pokladat za neplatnou dohodu uzavrenou mezi ob¢any o provedeni remeslnych praci za uplatu
z toho davodu, ze tyto prace byly provedeny jen na zékladé zivnostenského listu, vydaného podle
pravnich predpist platnych od 1. 1. 1966 (kdy nabyl ucCinnosti zdkonik préace 1) , jenz zrusil
zivnostensky rad), ktery vsak dosud nepozbyl platnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 20. 1. 1988, 3 Cz 68/87)

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovani zaplatili rukou spole¢nou a nerozdilnou 8648,- K&s s 3 % turoky
z Castky 18 248,- K€s od 1. 10. 1983 do 11. 4. 1984 a z ¢astky 8648,- Kés od 12. 4. 1984 do zaplaceni,
a to do tri dnti od pravni moci rozsudku, a aby v téze lhuté odebrali od zalobce tfi blize popsana
okna. Uvedl, Ze si zalovani u ného 5. 9. 1982 objednali zhotoveni 11 kusl oken na chalupu za 1450,-
K¢s za jedno okno s tim, Ze presna cena bude urcena podle skuteéné spotreby materialu a vykonané
préce. Zalobce okna zhotovil a vytétoval za né Zalovanym cenu 18 248,- K&s. Prvni ze Zalovanych mu
11. 4. 1984 postou poukazal 9600,- K¢s. Zalovani dosud neodebrali tfi okna a dluzi zalobci 8648,-
Kcs.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14945

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ulozil Zalovanym, aby spolecné a nerozdilné zalobci zaplatili
3985,- K¢s s 3 % uroky od pravni moci rozsudku do zaplaceni. Ddle jim ulozil, aby od zalobce ve V. ¢.
126 odebrali tfi kusy presné popsanych oken, a to do tfi dnl od préavni moci rozsudku. Rozhodl, ze
,C0 do zbytku” se zaloba zamitd a zadnému z Gcastniku nepriznal nahradu nékladu rizeni. Kone¢né
rozhodl, Ze se zamitd zadost prvniho zalovaného o osvobozeni od soudnich poplatku. Pri rozhodovani
vychazel ze zjisténi, Ze Zalobce je opravnén provadeét truhlarské prace na zakladé zivnostenského
opravnéni ¢. 21997 vydaného v roce 1936. Dovodil, Ze mezi Gcastniky doslo k platné smlouvé o
zhotoveni oken. Pri posuzovani ceny oken vychézel ze znaleckého posudku, ktery ji stanovil ¢astkou
1235,- K¢s za kus, kdyz vychézel ze zavaznych cenovych predpisu a ze skutec¢nosti, ze zalobce pri
jejich vyrobé pouzival strojniho vybaveni a neslo o atypické vyrobky.

Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani zalobce svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné v Casti, jiz byl navrh zalobce ,co do zbytku“ zamitnut, a déle rozhodl, Ze zadny z GcCastniku
nema pravo na nahradu néklada odvolaciho fizeni. Odvolaci soud dovodil, ze G¢astniky uzaviena
smlouva je neplatna podle ustanoveni § 39 o. z. Opravnéni Zalobce provadét truhlarské prace, které
mél na zékladé Zivnostenského listu, vydaného byvalym okresnim tufadem v C. v roce 1936, zaniklo
zruSenim zivnostenského radu zéakonikem prace v roce 1965. Od zruSeni pravnich predpist, které
upravovaly ¢innost soukromych rfemeslniku, platily Zasady pro poskytovani nékterych sluzeb a oprav
pro ob¢any na zdkladé povoleni narodniho vyboru, schvalené usnesenim vlady ze dne 3. 3. 1965. K
provadéni takovéto ¢innosti bylo treba podle uvedenych Zasad povoleni narodniho vyboru, které
vSak zalobce nemél. Proto nemohl provadét truhlarské prace za uplatu. Z neplatné smlouvy nelze
dovodit pravo na zaplaceni ceny za zhotovena okna.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni
prokurator CR, tak, ze témito rozsudky v rozsahu shora uvedeném byl porusen zakon.

Z odvodnéni:

V fizeni pred soudy obou stupiii bylo zjisténo, Ze zalobci byl v roce 1936 vydéan byvalym okresnim
tradem v C. Zivnostensky list. Tento list ve smyslu Zivnostenského radu (zdkona ¢&. 227/1859 t. z.)
zakladal opravnéni zalobce vykonavat urcité truhlarské prace.

Vydanim zakoniku préace (zakona ¢. 65/1965 Sb.) byl zruSen zivnostensky rad (zakon ¢. 227/1859 T. z.
ve znéni predpist jej ménicich a doplnujicich) a to ustanovenim § 279 odst. 1 bod 2. zédkona C.
65/1965 Sbh.

Protoze v uvedené otdzce neexistovala pozitivni pravni tprava, bylo nutno dovodit, ze pravni
predpisy zasadné nemaji zpétnou pusobnost, vzhledem k tomu, Ze by musila byt zpétna pusobnost
pravniho predpisu vyslovné stanovena prechodnym ustanovenim nového pravniho predpisu. Také
opravnéni platné nabytda na zakladé urcitého pravniho predpisu nezanikaji zrusenim (ztratou
ucinnosti) tohoto pravniho predpisu, jestlize nebyla novym pravnim predpisem vyslovné rovnéz
zrusena.

nebylo mozné na jeho zakladé ziskat nova opravnéni (napr. k vykonavani obchodni nebo remesiné
zivnosti). Zivnostensky ad vsak poéital napt. s uéebnimi vysvédéenimi nebo s vysvédéenimi o
vykonané tovarys$ské zkouSce ( § 13a), jimiz se prokazovala odbornéa zpusobilost jejich drzitele.
Jestlize zZivnostensky rad byl zrusen zakonikem prace, neznamena to, zZe byla zrusena platnost
uvedenych vysvédceni, vystavenych v dobé jeho Gc¢innosti a prokazujicich danou odbornou
zpusobilost, protoze takovyto dusledek prechodna ustanoveni zékoniku préce vyslovné neupravila.
Shodné je tfeba posuzovat i nabyté zivnostenské opravnéni.



Zivnostensky rad znal pouze vraceni (vzdani se) Zivnosti, tj. vzdani se Zivnostenského opravnéni a
vraceni zivnostenského listu (ustanoveni § 144 tohoto radu). Z obsahu spisu v projednavané veéci,
zejména ze zpravy ONV v H. z 30. 4. 1986, vyplyva mimo jiné, ze zalobce ,neprojevil zdjem o
odevzdani zivnostenského listu a ukonceni truhlérské ¢innosti“.

Jestlize zakonik prace vyslovné nezrusil opravnéni nabyta podle zivnostenského radu a jestlize se
zalobce nevzdal svého opravnéni osobné vykonavat truhlarskou ¢innost, je nutno dovodit shodné se
stiznosti pro poruseni zdkona, ze opravnéni zalobce vykondavat truhlarské prace nezaniklo, jak
nespravné dovodil odvolaci soud. Povoleni prislusného narodniho vyboru (cl. 1 tehdy platnych Zasad
pro poskytovani nékterych sluzeb a oprav obCany na zadkladé povoleni narodniho vyboru, schvalenym
usnesenim vlady ze dne 3. 3. 1965 a uverejnénych pod ¢. 20/1965 Sb.) nebylo proto nutné, jak
ostatné uvedl i ONV v H. ve zpravé z 30. 4. 1986. Je proto nespravny zavér odvolaciho soudu, podle
néhoz je neplatna smlouva, kterou ucastnici uzavreli, pro nedostatek povoleni narodniho vyboru k
provadéni truhlarskych praci zalobcem pro jiné obcany za uplatu.

Protoze soud prvniho stupné porusil zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 0. s. I'. ve
vztahu k ustanoveni § 385 odst. 2 0. z. a odvolaci soud navic v ustanoveni § 144 shora uvedeného
zivnostenského radu a § 39 o. z., vyhovél Nejvyssi soud CR divodné stiZznosti pro poruseni zdkona,
napadené rozsudky zrusil ( § 242 odst. 1 o. s. I'.) a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a
k novému rozhodnuti.

1) zékon. ¢. 65/1965 Sb. (jehoz tplné znéni se zménami a dopliiky bylo vyhlaseno pod ¢. 25/1989 Sh.)



