Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.06.1988, sp. zn. 3 Cz 41/88,
ECLI:CZ:NS:1988:3.CZ.41.1988.1

Cislo: 43/1990

Pravni véta: Dusledky spojené s netispéchem spole¢ného navrhu na zahdjeni rizeni, podaného
nékolika ucastniky, nezakladaji jejich solidarni povinnost k thradé nakladu rizeni, prisouzenych
ucastnikim rizeni, kteri méli v fizeni uspéch, pokud soud nevyslovil tuto povinnost jako spole¢nou a

nerozdilnou. To plati i tehdy, jde-li o platebni povinnost ulozenou ucastnikiim rizeni, kteri jsou
manzely.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.06.1988

Spisova znacka: 3 Cz 41/88

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Naklady fizeni, Rizeni pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 263 40/1964 Sh. § 74

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.43

Dusledky spojené s netispéchem spole¢ného navrhu na zahdjeni rizeni, podaného nékolika ucastniky,
nezakladaji jejich solidarni povinnost k thradé néklad rizeni, prisouzenych ucastnikum rizeni, kteri
meéli v rizeni uspéch, pokud soud nevyslovil tuto povinnost jako spolecnou a nerozdilnou. To plati i
tehdy, jde-li o platebni povinnost ulozenou ucastnikim rizeni, ktefi jsou manzely.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky z 30. 6. 1988, 3 Cz 41/88)

Okresni soud v Lounech svym usnesenim z 15. 9. 1986 €. j. 8 C 1014/85-63 pripustil zpétvzeti zaloby,
kterou zalobci A. C. a T. C. pozadovali ur¢eni neplatnosti kupni smlouvy z 22. 5. 1985 a uloZeni
povinnosti zalovanych A. S. aJ. S. zaplatit jim ¢astku 120 119,- K&s oproti vraceni rodinného domku,
a rizeni zastavil. Protoze ve zpétvzeti zaloby spatroval procesni zavinéni zalobcu na zastaveni rizeni,
ulozil jim s odvolanim na ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. I'., aby Zalovanym zaplatili uCelné vynalozené
naklady rizeni ve vysi 4450,- K¢s.

Proti vyroku o povinnosti nahradit zalovanym ndklady rizeni se vCas odvolali zalobci. Poukazovali


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14944

predevsim na to, Ze podani Zaloby bylo motivovano znaleckym posudkem o cené nemovitosti, ktery
se v prubéhu rizeni ukazal jako vadny; zalobci vSak neméli divod o jeho spravnosti pochybovat.
Kromé toho spatrovali davody hodné zvlastniho zretele, jez by podle jejich nazoru oduvodnovaly pri
rozhodovéni o nahradé néakladu rizeni mezi ucastniky navzajem pouziti ustanoveni § 150 0. s. 1., i v
tom, Ze jsou dichodci a zZe jim se zretelem k jejich poméram bylo priznéno ze tri ¢tvrtin osvobozeni
od placeni soudniho poplatku.

Usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné
spravné potvrzeno. Odvolaci soud zduraznil, Ze navrhovatelé vzali navrh zpét za situace, kdy s
ohledem na vysledky dosavadniho rizeni neméli nadéji na ispéch véci; timto svym dispozitivnim
ukonem z procesniho hlediska zavinili zastaveni rizeni.

ProtoZe povinnost citovanymi usnesenimi uloZena nebyla splnéna dobrovolné, podali opravnéni A. S.
a ]. S. navrh na nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy povinné T. C. k uspokojeni
pohledéavky 4650,- Kés s prislusenstvim. Okresni soud v Lounech usnesenim naridil vykon rozhodnuti
pro pohledévku 4650,- K¢s a pro naklady vykonu rozhodnuti 334,- K¢s srazkami ze mzdy povinné,
kterou pobira od statniho statku v P.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni
prokurator CR, Ze timto usnesenim soudu prvniho stupné byl porusen zékon.

Z oduvodnéni:

Jestlize povinny nesplni dobrovolné povinnost, ulozenou mu vykonatelnym rozhodnutim, muze se
opravnény domahat podle ustanoveni § 251 o. s. I. soudniho vykonu rozhodnuti. Vykon rozhodnuti
pritom muze byt narizen pouze v takovém rozsahu, jaky dostacuje k uspokojeni opravnéného ( § 263
odst. 1 0.s.1.).

Véritel muze pozadovat splnéni na kterémkoli z dluznikt jen tehdy, jestlize je pravnim predpisem
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto, Ze dluznici maji dluh splnit spolecné a nerozdilné. Jestlize
tomu takto neni, nastupuje ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 2 o. z. zdsada délené povinnosti
jednotlivych dluzniki, podle niz jsou podily na dluhu ve vzajemném poméru stejné.

V projednavané véci bylo podkladem pro soudni vykon rozhodnuti usneseni okresniho soudu v
Lounech z 15. 9. 1986, ¢. j. 8 C 1014/85-63, potvrzené usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem
ze 7. 10. 1986 sp. zn. 12 Co 392/86. Témito rozhodnutimi bylo povinnym ulozeno, aby ve lhuté do
patndacti dnll od pravni moci usneseni nahradili i¢elné vynalozené naklady rizeni ve vysi 4650,- Kés;
tato povinnost na zaplaceni nebyl vyslovné urcen, takze povinnost k plnéni kazdého z povinnych byla
stejna.

Soud prvniho stupné sice své rozhodnuti, jimz byl narizen soudni vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
T. C., neoduvodnil citaci zddného zdkonného ustanoveni, avSak z obsahu rozhodnuti vyplyva, ze
solidaritu povinnych vyvozoval nespravné z ustanoveni § 145 odst. 2 o. z.

Podani navrhu neni pravnim ukonem, ale je pouze procesnim tkonem, jimz se rizeni zahajuje, takze
neprichazi v ivahu pasivni solidarita manzelt ani ohledné dusledku spojenych s neispéchem navrhu
na zahdjeni rizeni. Na tom nic neméni skutecnost, Ze povinnost takto vznikla byva zpravidla hrazena
z prostredku v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld.

Jestlize soud prvniho stupné stanovil, Ze celd ¢astka, kterou méli A. C. a T. C. opravnénym zaplatit,
bude vymoZena srazkami ze mzdy povinné T. C., pochybil tim, Ze se nezabyval souladem vyroku
svého usneseni s rozhodnutim, které bylo podkladem pro narizeni vykonu. Nebyla-li povinnost
dluznikt stanovena spole¢né a nerozdilné, bylo nutno dovodit, Ze opravnéni mohou vést uspésné



vykon rozhodnuti proti kazdému z nich jen do vySe ¢astky, kterd pri rovnosti podila na dluhu byla
stejnd u A. C.iu T. C.; proto nemohl soud vyhovét ndvrhu na vykon rozhodnuti, byl-li ohledné celé
prisouzené castky veden vykon jen proti jednomu z povinnych.

Z uvedenych divodi vyplyva, Ze soud prvniho stupné svym usnesenim porusil zakon v ustanovenich
§ 263 odst. 1 o. s. I. ve vztahu k ustanoveni § 74 odst. 2 o. z.



