Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.05.1989, sp. zn. 3 Cz 14/89,
ECLI:CZ:NS:1989:3.CZ.14.1989.1

Cislo: 44/1990

Pravni véta: Byla-li v obCanském soudnim rizeni podana Zaloba o urcCeni, Ze dédici nebyla
spoludédicem dana plna moc k uzavieni dohody dédicti, soud tu rizeni zastavi (§ 104 odst. 1 o. s. I.)
pro nedostatek pravomoci k projednani véci tohoto druhu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 31.05.1989

Spisova znacka: 3 Cz 14/89

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Rizeni pfed soudem, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 99/1963 Sh. § 80
§104

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.44

Byla-li v ob¢anském soudnim rizeni podéna zaloba o urceni, ze dédici nebyla spoludédicem dana plna
moc k uzavreni dohody dédict, soud tu rizeni zastavi ( § 104 odst. 1 o. s. I.) pro nedostatek
pravomoci k projednani véci tohoto druhu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 31. 5. 1989, 3 Cz 14/89)

Zalobkyné se Zalobou doméhala uréeni, Ze neudélila Zalovanému plnou moc ,k jednéni o vyporadani
dédictvi u statniho notarstvi v Breclavi po zemrelém J. S. na 30. 11. 1967 se ve véci sp. zn. D
1223/67“. Uvedla, Ze se dodatecné v roce 1984 dozvédéla, ze v rizeni byla schvalena dohoda
ostatnich dédicti, podle které se stal podilovym spoluvlastnikem rodinného domku ¢p. 25 v M. také P.
S., s ¢imZ by nikdy nesouhlasila. Zalovanému tedy nebyla ddna plna moc, kterd by jej opraviiovala
uzavrit jejim jménem uvedenou dédickou dohodu.

Okresni soud v Uherském Hradisti rozsudkem této Zalobé vyhovél. Zalobkyni osvobodil od soudnich
poplatkl a rozhodl o nahradé naklad rizeni mezi ucastniky navzdjem i ve vztahu ke statu. Dospél k
zaveéru, ze pravost podpisu na plné moci zalozené ve spise statniho notarstvi v Breclavi sp. zn. D
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1223/67 je nerozhodnd, jestlize neni datovdna a postradd udaj o misté, kde méla byt udélena;
zalobkyni uvéril, Ze plnou moc neudélila. Tyto okolnosti spolu s vypovédi zalovaného o tom, zZe
navrhovatelkou ani nebyl informovan o jeji vuli v rizeni o dédictvi po otci Gcastniki, vedly soud
prvniho stupné k zavéru, ze plnd moc nebyla zalovanému platné udélena.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni
prokurator CR, tak, Ze uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 103 o. s. . je soud povinen kdykoli za rizeni prihlizet k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz mize jednat ve véci. Jednou z podminek rizeni je pravomoc soudu véc
projednavat a rozhodovat o ni. Nedostatek pravomoci nelze odstranit, a proto soud musi rizeni o
véci, kterd nepatri do jeho pravomoci, zastavit podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I.

V obcanském soudnim rizenim soudy projedndvaji a rozhoduji véci, které vyplyvaji z
ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a druzstevnich vztaha, pokud je podle zdkona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy ( § 7 odst. 1 o. s. r.). Ustanovenim § 2 odst. 1
notarského rddu 1) je z pravomoci soudl zdsadné vylouCeno rizeni o dédictvi, byt jde o véc
vyplyvajici z ob¢anskopravnich vztaht; pravomoc soudu je zde zachovana pouze pro rozhodovani o
spornych skutecnostech ve smyslu ustanoveni § 18 not. . Posouzeni ostatnich otdzek vcetné
podminek, za kterych muze rizeni o dédictvi probihat, je ve vylu¢né pravomoci statniho notarstvi.

Neni-li stanovena v notarském radu odchylna uprava, pouzije se na rizeni pred statnim notarstvim
ustanoveni obcanského soudniho radu, jestlize to nevylucuje povaha véci ( § 25 not. r.). Pri
nedostatku zvlastni Gpravy tedy pravomoc statniho notarstvi zkoumat podminky rizeni o dédictvi
vyplyva z ustanoveni § 103 a nasl. o. s. T.

V rizeni, v némz vystupuje nékdo za tucastnika jako jeho zvoleny zastupce ( § 24 o. s. 1., § 25 not. .),
je procesni podminkou prukaz plné moci. Posoudit, zda tato procesni podminka byla splnéna, nalezi
v rizeni o dédictvi do vylu¢né pravomoci statniho notarstvi a soud proto nebyl opravnén z tohoto
hlediska tuto otdzku posuzovat a vécné o ni rozhodnout.

Pokud se tedy zalobkyné obrétila na soud s navrhem, aby urcil, ze zalovanému neudélila pro rizeni o
dédictvi plnou moc, mél soud postupovat podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. a rizeni o této zalobé
zastavit.

Soud prvniho stupné proto svym postupem v rizeni a svym rozhodnutim porusil zakon v ustanovenich
§25not.7.a§ 71§ 103 o. s. I'. ve vztahu k ustanoveni § 31 odst. 1 o. z.

Poznamky pod Carou:

1) zakona ¢. 95/1963 Sb. (jehoz Uplné znéni se zménami a dopliiky bylo uverejnéno pod ¢. 72/1983
Sh.)



