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Za zmenu pomerov odovodnujucu zanik povinnosti platit ndhradu za stratu na zdrobku pri uznani

invalidity poSkodeného, ktorad vznikla v dosledku pracovného trazu, nemozno povazovat samu o sebe
skutocnost, Ze poskodeny zacal Studovat na vysokej skole.

(Rozsudok Mestského sudu v Bratislave z 12. 4. 1988, 12 Co 53/89)

Obvodny sud Bratislava 1 zaviazal zalovanu vojensku spravu zaplatit zalobcovi sumu 12 270,- K¢s do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a dalej platit mu stratu na zarobku od 1. 11. 1988 1227,- K¢s
mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci. Sticasne ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov
konania.

Sud prvého stupna vychadzal z vyjadrenia prislusnej posudkovej komisie socialneho zabezpecenia,
podla ktorého je zalobca nadalej plne invalidny; vysokoskolské Studium, ktoré zacal v roku 1987,
bolo u neho indikované ako sucast lieCebnej terapie, aby sa napomohlo odklonu od traumatizujtce;
udalosti s trvalymi nasledkami. Dospel k zaveru, ze u zalobcu nedoslo v jeho zdravotnom stave k
takej zmene pomerov, ktora by odovodnovala zastavenie vyplacania mesacnej renty. Uviedlo, ze
takouto zmenou pomerov by bola len zmena sposobilosti zalobcu v suvislosti so zmenou jeho
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zdravotného stavu, ¢o nenastalo. Poukdazal i na zdkladné clanky III. a X. Zakonnika prace 1) v tom
smere, 7e je aj v zaujme Zalovaného podporit vysokoskolské $tidium Zalobcu. Zalobcovi priznal preto
zroCnu rentu od 1. 10. 1987 do vynesenia rozsudku a od 1. 11. 1988 nadalej v sume 1227,- KCs
mesacne. Vyrok o trovach odovodnil tym, ze uc¢astnikom trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana vojenska sprava, ziadala ho zmenit a zalobu
zamietnut s odovodnenim, Ze rozhodnutie nie je spravne ani ¢o do zdkladu ani o do vysky. Uviedla,
Ze tym, Ze zZalobca sa stal Studentom riadneho denného Studia na vysokej Skole, nevznikla mu uz
strata na zarobku, lebo ako Student nemal narok na mzdu. Vytykala sidnemu rozhodnutiu, Ze za
obdobie od 7. 7. 1988 do 6. 10. 1988 neprihliadol na mimosidne plnenie zo strany zalovanej
vojenskej spravy. Za nespravne povazovala i priznanie renty od 1. 11. 1988 do buducna z toho
dovodu, zZe tento narok je mimosudne uspokojovany a naviac zrejme bol priznany nad ramec navrhu.

Zalobca v odvolani navrhol upravit rozsudok stidu prvého stupiia vo vyske priznanej zroénej ndhrady
za stratu na zarobku; inak povazoval rozsudok za vecne spravny. Uviedol, Ze Studium vykonava iba s
vypatim vsetkych sil a neimerne vysokou namahou a v sicasnosti ma Studium prerusené.

Mestsky sud v Bratislave zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, Ze zalovanej vojenskej sprave
ulozil zaplatit zalobcovi 11 401,- K¢s a ze vo zvysku sa zaloba zamieta. Ndhradu trov konania
Ziadnemu z Gc¢astnikov konania nepriznal.

Z odovodnenia:

Ak sa podstatne zmenia pomery poskodeného, ktoré boli rozhodujtice pre urCenie vysSky nahrady
Skody, méze sa poskodeny i organizacia domahat zmeny v Uprave svojich prav, pripadne povinnosti (
§ 202 ods. 1 Zak. prace).

Néhrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti ( § 195 Zak. prace) alebo pri uznani
plnej (Ciastocnej) invalidity sa poskytne pracovnikovi v takej vyske, aby spolu s jeho zarobkom po
pracovnom Uraze alebo po zisteni choroby z povolania s pripocitanim pripadného invalidného alebo
¢iastocného invalidného dochodku, poskytovaného z toho istého dovodu, sa rovnala jeho
priemernému zarobku pred vznikom Skody. Na zvySenie invalidného dochodku pre bezvlddnost ani
na jeho znizenie podla predpisov o socialnom zabezpeceni sa

Zalobca uplatnil po upresneni v priebehu konania narok na nadhradu za stratu na zarobku za obdobie
od 1. 10. 1987 do 30. 10. 1988 a od 1. 11. 1988j nadalej mesacne v sume 1227,- KCs na tom
skutkovom zaklade, Ze hoci je nadalej uznany za plne invalidného v désledku nasledkov na zdravi,
vzniknutych pri traze zo 6. 8. 1984, utrpenom pri plneni tloh vojenskej zédkladnej sluzby, ktory
zalovany uznal ako pracovny a v suvislosti s ktorym mu mimosudne plnil vSetky naroky na ndhradu
Skody (vratane naroku podla § 195 ods. 1 Zak. prace), zalovany mu od 1. 10. 1987 prestal vyplacat
tito nahradu za stratu na zdrobku s odovodnenim, ze na fiu od uvedenej doby nema narok, pretoze
sa stal Studentom riadneho Studia na vysokej

Uvedeny skutkovy stav, na ktory poukazoval Zalobca pri uplatneni naroku na nahradu za stratu na
zarobku podla ustanovenia § 195 ods. 1 Zak. préace i za obdobie riadneho Studia na vysokej skole, bol
vysledkami dokazovania pred sudom prvého stupna preukazany.

Zalované vojenska sprava uznala svoju plnu zodpovednost za pracovny traz zalobcu, utrpeny pri
plneni uloh vojenskej zakladnej sluzby dia 6. 8. 1984j, a vSetky naroky na nahradu Skody, z tohto
dévodu zalobcovi vzniknuté, mimosudne plne uspokojila a az do 30. 9. 1987 zZalobcovi pravidelne
mimosudne uspokojovala i stratu na zarobku pri uznani plnej invalidity vo vyske 1227,- K¢s mesacne
ako rozdiel medzi priemernym zarobkom pred vznikom Skody, sposobenej uvedenym pracovnym



urazom (2974,- Kés), a invalidnym déchodkom poskytovanym z toho istého dovodu (1747,- Kés).

Jedinym dévodom zastavenia vyplacania tejto ndhrady Zalobcovi bola uvedena skuto¢nost zacatia
riadneho Studia na vysokej skole. Bolo preto potrebné posudit, ¢i tato skutoCnost predstavuje v
zmysle citovaného ustanovenia § 202 ods. 1 Z&k. prace taku podstatni zmenu pomerov poskodeného,
ktora bola rozhodujica pre urcenie vysSky nadhrady skody.

Treba sthlasit s ndzorom sudu prvého stupna, ze k takejto zmene pomerov v tomto pripade nedoslo.
Na plnej invalidite zalobcu, ktora vznikla v pric¢innej suvislosti s poSkodenim jeho zdravia pracovnym
irazom, sa ani po prijati na vysokoskolské $tidium ni¢ nezmenilo. Zalobca nadalej nemd povinnost
pracovat; jeho Stidium na tom ni¢ nemeni. Nie je ani désledkom zlepSenia jeho zdravotného stavu.
Naopak, niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze Zalobca na to, aby mohol vysokoskolské Studium
absolvovat, musi vzhladom na svoj zdravotny stav, vyvolany pracovnym urazom, vynakladat
mimoriadne usilie. Len so zvySenou namahou pri Studiu prekonava zdravotné tazkosti spojené s
poskodenim zdravia pracovnym Urazom (najméa znizenu schopnost dlhSie sa fyzicky a psychicky na
Stadium koncentrovat, pocity trpnutia az bolesti v ruke pri pisomnej priprave). Preto jeho ochota
prekonavat tieto zvlastne zdravotné tazkosti a absolvovanim Studia vyuzit moznost zmiernenia
niektorych nepriaznivych désledkov trvalého poskodenia zdravia pracovnym trazom, moéze ist
vyhradne na prospech zZalobcu. Na prospech toho, kto je zodpovedny za Skodu z pracovného trazu,
moze ist len to, ak Studiom zalobca vytvori predpoklady pre pripadné primerané zamestnanie a tym
aj znizenie Ci uplné vylicCenie straty na zarobku.

Zalobca pocas $tudia okrem invalidného déchodku nepoberd Ziadny prijem. Nadalej u neho dochadza
bez jeho zavinenia k rozdielu medzi priemernym zarobkom pred vznikom Skody, spOosobenej
pracovnym Urazom, a priznanym invalidnym dochodkom. Dalej mu teda vznikd $koda v pri¢inne;
suvislosti s pracovnym trazom, za ktory zodpoveda Zalovana vojenska sprava.

Z uvedeného vyplyva, Ze zacatie studia na vysokej Skole nijako nemeni pomery zalobcu, ktoré boli
rozhodujtce pre urcenie vysky ndhrady za stratu na zarobku podla ustanoveni § 193 ods. 1 pism. a) a
§ 195 ods. 1 Zak. prace. Preto tato skutocnost neodovodnuje v zmysle ustanovenia § 202 ods. 1 Zak.
prace zmenu v Uprave povinnosti zalovaného dalej poskytovat Zalobcovi ndhradu za stratu na
zarobku vo vyske rozdielu vznikajiceho medzi prisluSnym priemernym zarobkom a invalidnym
dochodkom.

Sud prvého stupna teda spravne posudil zdklad naroku zalobcu, nespravne vsak zistil jeho vysku.
Nebolo sporné, ze zalobcovi podla ustanovenia § 195 ods. 1 Zak. prace patri ndhrada za stratu na
zarobku vo vyske 1227,- Kés mesacne. Nebolo sporné ani to, ze Zalovany ju v tejto vyske zalobcovi
nevyplatil iba za obdobie od 1. 10. 1987 do 6. 7. 1988, ked v obdobi od 7. 7. 1988, odkedy ma
zalobca studium prerusené, ju opat zalobcovi riadne poskytuje. Za obdobie od 1. 10. 1987 do 31. 12.
1987 ¢ini tato ndhrada sumu 3681,- K¢s (3 mesiace po 1227,- K¢s). Za obdobie od 7. 7. 1988 do 6.
10. 1988 zalovany poukazal zalobcovi sumu 3681,- KCs a za obdobie od 7. 10. 1988 do 31. 12. 1988
sumu 3323,- K¢s. Spolu takto za rok 1988 poukdazal zalobcovi sumu 7004,- K¢s. Za tento rok vSak
zalobcovi patrila tato ndhrada vo vyske 14 724,- K¢s (12 mesiacov po 1227,- K¢s). Potom rozdiel
pripadajici na obdobie od 1. 1. 1988 do 6. 7. 1988 ¢ini sumu 7720,- K¢s (14 724,- - 7004,-). Spolu
potom splatnd nahrada za stratu na zdrobku za obdobie od 1. 10. 1987 do 26. 7. 1988 ¢ini sumu 11
401,- Kcs.

Nakolko sud prvého stupna ndhradu priznal v nespravnej vyske, bolo potrebné napadnuty rozsudok
zmenit. Sud nespravne rozhodol aj pokial tito ndhradu zalobcovi priznal od 1. 11. 1988 do budtcna.
Neuvedomil si, Zze Zalovany tito ndhradu od 7. 7. 1988 nadalej vo vyske, na ktoru zalobcovi vznikol
narok, mimosudne riadne poukazoval; preto nebola Zaloba v tejto ¢asti dovodna. Z tychto dovodov
mal zalobu v tejto Casti zamietnut. Zmenu jeho rozsudku vykonal odvolaci sid podla ustanovenia §



220 ods. 2 O. s. p.

Poznamky pod ¢arou:

1) zdkona €. 65/1965 Zb. (ktorého Uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhldsené pod c.
52/1989 Zb.)



