Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
18.10.1988, sp. zn. 11 Co 318/88,
ECLI:CZ:KSPL:1988:11.C0.318.1988.1

Cislo: 48/1990

Pravni véta: Platné odstoupeni od smlouvy, ktera byla registrovana byvalym statnim notarstvim,
pusobi od pocatku (§ 48 odst. 2 0.z.).

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 18.10.1988

Spisova znacka: 11 Co 318/88

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obnova rizeni, Odstoupeni od smlouvy, Poplatky notarské, Pravni ikony
Predpisy: 139/1984 Sb. § 37 146/1984 Sb. § 37

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.48

Ustanoveni § 37 odst. 1 zadkont ¢. 139/1984 Sb. a ¢. 146/1984 Sb. lze vztahnout i na skutec¢nost
duasledku odstoupeni od registrované smlouvy o prevodu nemovitosti, které po platném odstoupeni
od smlouvy plsobi od pocatku ( § 48 odst. 2 o. z.). Je proto platné odstoupeni od uvedené smlouvy
divodem poplatkové obnovy podle ustanoveni § 37 odst. 1 zékona o notarskych poplatcich.

Nové:Platné odstoupeni od smlouvy, kterad byla registrovana byvalym statnim notarstvim, pasobi od
pocatku (§ 48 odst. 2 0.z.).

(Usneseni krajského soudu v Plzni z 18. 10. 1988, 11 Co 318/88)

Statni notarstvi Plzen - jih svym rozhodnutim zamitlo ndvrh prodavajicich (poplatniki) na obnovu
rizeni o notarském poplatku ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 146/1984 Sb. /1/

Proti tomuto rozhodnuti podali poplatnici odvolani, jimz se domahali jeho zmény a zruSeni
rozhodnuti o vyméreni poplatka z prevodu nemovitosti z 26. 2. 1987 ¢. j. N 53/98-27.

Nabyvatelé nemovitosti pres dvoji upozornéni ze strany prodavajicich a poskytnuti dalsi lhuty
nezaplatili ¢ast kupni ceny za prodané nemovitosti ve vysi 50 000,- KCs; proto prodéavajici v souladu s
ustanovenim § 85 odst. 1 0. z. od smlouvy pisemnym projevem 15. 4. 1987 odstoupili. Nabyvatelé
neuznavali ucinnost tohoto odstoupeni, a proto se prodavajici zalobou domadhali urceni, ze jsou v
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dasledku odstoupeni od smlouvy vlastniky nemovitosti, které byly predmétem této smlouvy. Spor
skoncil soudnim smirem, jimz nabyvatelé v podstaté uznali Gicinnost odstoupeni prodavajicich od
kupni smlouvy. Toto odstoupeni mélo za néasledek podle ustanoveni § 48 odst. 2 0. z. zruSeni smlouvy
od samého pocatku.

Nesouhlasili proto prodavajici s pravnim nazorem statniho notarstvi o nesplnéni podminek pro
obnovu rizeni ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 zédkona ¢. 146/1984 Sb. z toho duvodu, Ze nova
skutecénost, jiz se prodavajici ve svém navrhu na obnovu rizeni dovolavali, tu neexistovala v dobé
puvodniho rozhodnuti. Ponévadz navrh na obnovu rizeni byl podan ve tfimési¢ni 1huté podle
ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona ¢. 146/1984 Sb., méli prodavajici za to, Ze jejich navrhu mélo byt
vyhoveéno.

Krajsky soud v Plzni zménil rozhodnuti statniho notarstvi tak, ze se zrusuje rozhodnuti téhoz statniho
notarstvi z 26. 2. 1987 ¢. j. N 53/87-27 o vyméreni notarského poplatku z prevodu nemovitosti
prodavajicim J. S., K. S. a V. S. v celkové vysi 12 000,- Kés.

Z odivodnéni:

Divodem poplatkové obnovy ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 146/1984 Sb. je nova
skutecnost existujici jiz v dobé rozhodnuti o vymeéreni poplatku, kterou vsak poplatnik bez své viny v
rizeni nemohl uplatnit.

Pokud za tuto novou skutec¢nost povazuje projev ucastnika smlouvy o prevodu nemovitosti, kterym v
souladu se zdkonem od této smlouvy odstupuje, pak je nutno pripustit, ze tato skute¢nost v dobé
rozhodovani o vyméreni poplatku neexistovala, nebot k projevu o odstoupeni od smlouvy doslo az po
pravni moci rozhodnuti. Projev ucastnika smlouvy, jimz od smlouvy odstupuje, nelze vsak izolovat od
pravnich uc¢inkd, jez zékon s timto projevem spojuje. Zakonnym dusledkem odstoupeni do smlouvy je
to, ze smlouva se od samého pocatku rusi ( § 48 odst. 2 0. z.). Z toho je nutno dovodit, Ze projev o
odstoupeni od smlouvy, ktery v dobé rozhodovani o vyméreni poplatku z prevodu nemovitosti
neexistoval, neni tou skutecnosti, kterou ma na zreteli ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 146/1984
Sbh., nybrz ze touto skutecnosti jsou pravni ucinky tohoto projevu, tj. zruSeni smlouvy od samého
jejiho pocétku. 2)

Tyto pravni ucinky platného projevu o odstoupeni (se zretelem k jeho zpétné uc¢innosti podle
ustanoveni § 48 odst. 2 0. z.) je proto treba povazovat za existujici jiz v dobé rozhodovani o vyméreni
poplatku, trebaze vysly najevo az pozdéjSim projevem o odstoupeni, coz pravé poplatniku branilo v
tom, aby ji mohl uplatnit v plivodnim rizeni. Poplatnik v puvodnim rizeni nemohl védét, Ze chovéni
druhého kontrahenta zavda pri¢inu pro odstoupeni od smlouvy.

Jiny vyklad by zbavoval poplatnika prava doméhat se obnovou zruseni poplatkového rozhodnuti a
vraceni jiz zaplaceného poplatku, jestlize v souladu se zdkonem zanikl pravni divod pro vznik
poplatkové povinnosti, zejména kdyz poplatkovy predpis nema pro takové pripady specifickou
upravu.

Kdyby uzaviena smlouva o prevodu nemovitosti byla smlouvou absolutné neplatnou ( § 39 o. z.),
avSak poplatnik o duvodech neplatnosti bez své viny nevédél, nebylo by vibec pochybnosti o
opodstatnénosti jeho navrhu na obnovu rizeni podle ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 146/1984 Sb.
podaného poté, co se o duvodu neplatnosti dovédél, nebot duvody neplatnosti jiz objektivné
existovaly v dobé rozhodovani o vyméreni poplatku.

Jinak tomu nemuze byt v pripadé zruSeni smlouvy od jejiho pocatku platnym projevem vile o
odstoupeni od ni, kdyz ustanoveni § 457 odst. 1 o. z. necini v pravnich dusledcich rozdil mezi



smlouvou zruSenou a smlouvou neplatnou.

Z téchto duvodu je proto treba dospét k zavéru, ze v této poplatkové véci byly splnény zédkonné
podminky pro postup podle ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 146/1984 Sb. a ke zruSeni rozhodnuti o
vymeéreni notarského poplatku z prevodu nemovitosti.

Navrh prodavajicich je opodstatnény, kdyz z rozhodnuti okresniho soudu Plzen - jih z 23. 5. 1983, ¢.
j. 4 C 53/88-15, plyne, ze doslo k platnému odstoupeni od smlouvy ze strany prodavajicich podle
ustanoveni § 85 odst. 1 0. z., a to pisemnym projevem z 15. 4. 1987. Navrh na obnovu byl podéan 30.
4. 1987, tedy ve lhuté podle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona ¢. 146/1984 Sb.

Specifickym rysem obnovy poplatkového rizeni podle ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 146/1984 Sb.
je na rozdil od obnovy rizeni podle § 62 zakona ¢. 71/1967, o spravnim rizeni, ze statni notarstvi
nerozhoduje nejprve o povoleni obnovy a pak teprve ve véci samé zménou, popripadé zrusenim
puvodniho poplatkového rozhodnuti, nybrz res$i obé otdzky soucasné. To znamend, ze v pripadé
splnéni podminek pro obnovu a opodstatnénosti navrhu na zménu nebo zru$eni puavodniho
poplatkového rozhodnuti rozhodne vécné, tj. puvodni poplatkové rozhodnuti zméni nebo zrusi.

Proto odvolaci soud zménil odvolanim napadené rozhodnuti statniho notarstvi, jimz byl navrh na
obnovu rizeni zamitnut, a to podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I.

Bude nyni na statnim notarstvi, aby toto rozhodnuti odvolaciho soudu realizovalo vracenim
zaplaceného poplatku, a to po dalSim nezbytném Setreni, které musi provést. Statni notarstvi
nepostupovalo v plném souladu se zdkonem pri rozhodovani o vyméreni poplatku z prevodu
nemovitosti.

Podle ustanoveni § 10 zakona ¢. 146/1984 Sb. je poplatnikem notarského poplatku z prevodu
nemovitosti prevodce, v daném pripadé tri spoluvlastnici. Toto uréeni poplatnika je finan¢né pravnim
vztahem, ktery nemuze byt dohodou ucastniki smlouvy jakkoli dotCen. Jestlize se Ucastnici ve
smlouvé o prevodu nemovitosti dohodli, Ze nabyvatel zaplati poplatek z prevodu nemovitosti za
prodavajiciho zcela nebo z¢asti, jde o obCanskopravni vztah, ktery vaze tcastniky smlouvy navzajem;
nemuze vSak byt zdvaznym vici ¢s. statu jako subjektu opravnénému z financné pravniho vztahu
podle ustanoveni § 10 zdkona ¢. 146/1984 Sb.

Statni notarstvi ve svém rozhodnuti z 26. 2. 1987 €. j. N 53/87-27 sice spravné vypocetlo poplatek z
prevodu nemovitosti na kazdého z prevodcl podle poméru jejich spoluvlastnického prava, soucasné
vSak nespravné stanovilo povinnost zaplatit celkovy poplatek jednou polovinou prodavajicim, jednou
polovinou kupujicim.

Z obsahu spisu neni jiz patrno, kdo a v jaké vySi poplatky skute¢né zaplatil a komu maji byt nyni v
dusledku zru$eni poplatkového rozhodnuti vréceny. Nebylo by mozné vratit cely poplatek
prevodclm, jestlize jej skutec¢né cely nezaplatili.

Pokud statni notarstvi zjisti, ze prodavajici skutecné zaplatili jen polovinu poplatku ve vysi 6000,-
KCs, vrati jim v dsledku zru$eni poplatkového rozhodnuti jen tuto Castku, kterou skutec¢né zaplatili.

Druhou polovinu poplatku, zaplaceného kupujicimi, vrati jim, a to podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 146/1984 Sb., nebot kupujici tuto ¢astku poplatku nebyli povinni ¢s. statu platit. K
tomuto vraceni neni tfeba navrhu, ani neni tato povinnost vratit poplatek ¢asové omezena lhutou.

Poznamky pod carou:



1) ve Slovenské republice zakona ¢. 139/1984 Sb.

2) Prohlaseni o odstoupeni od smlouvy nema v$ak dusledky zruSeni registrace smlouvy o prevodu
nemovitosti [viz sp. zn. Pls 1/67 byvalého Nejvy$siho soudu, sbornik I Nejvy$siho soudu CSSR, SEVT,
Praha 1974, str. 597 - 598].
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