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Cislo: 33/1990

Pravni véta: DoSlo-li k zaniku naroku na Castecny invalidni diichod pred 1.10.1988 (pred tGcinnosti
zékona ¢. 100/1988 Sb.) pro nesplnéni podminky podstatného poklasu vydélku podle predpist o
socialnim zabezpeceni platnych pred timto dnem, nelze v rizeni o prezkoumani rozhodnuti orgéanu
duchodového zabezpeceni, jimz byla davka odnata podle ustanoveni § 62 odst. 1, véta druha, drive
platného zdkona ¢. 121/19775 Sb., posuzovat, zda podle nové pravni Gpravy (§ 17 zdkona ¢. 100/1988
Sb. a § 19 odst. 1 a 5 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.) splnuje ob¢an podminku podstatného poklesu
vydélku.Muze tu vSak jit o nové vznikly narok, ktery by ovSem bylo moZné uplatnit jen novou zadosti.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 31.01.1989

Spisova znacka: 11 Co 232/88

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dlichod, Prezkum spravnich rozhodnuti, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 121/1975 Sh. § 62
zruSen zakonem ¢. 100/1988 Sh. 100/1988 Sh. § 17 149/1988 Sb. § 19

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33

Doslo-li k zaniku naroku na c¢astecny invalidni diichod pred 1. 10. 1988 (pred ucinnosti zakona C.
100/1988 Sb.) pro nesplnéni podminky podstatného poklesu vydélku podle predpisu o socialnim
zabezpeceni platnych pred timto dnem, nelze v rizeni o prezkoumdni rozhodnuti organu
diachodového zabezpeceni, jimz byla davka odnata podle ustanoveni § 62 odst. 1, véta druhd, drive
platného zakona ¢. 121/1975 Sb., posuzovat, zda podle nové pravni upravy ( § 17 zakona ¢. 100/1988
Sb. a § 19 odst. 1 a 5 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.) splnuje obCan podminku podstatného poklesu
vydélku.

Muze tu vSak jit o nové vznikly narok, ktery by ovSem bylo mozné uplatnit jen novou zadosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 31. 1. 1989, 11 Co 232/88)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14940

Rozhodnutim byvalého Uradu diichodového zabezpeceni v Praze z 30. 5. 1988 byl odiat navrhovateli
od 23. 10. 1988 ¢astecny invalidni duchod s oduvodnénim, ze podle posudku prislusné posudkové
komise socialniho zabezpeceni z 12. 4. 1988 jiz neni navrhovatel ani Caste¢né invalidni a jeho nérok
na uvedenou davku proto zanikl.

V opravném prostredku navrhovatel namital, Ze jeho zdravotni stav a pracovni schopnost nebyly
posouzeny spravné, a dovozoval, ze déle spliiuje podminky naroku na ¢astec¢ny invalidni diichod,
protoze jeho zdravotni stav je dlouhodobé nepriznivy, nedoslo ani ke zlepSeni uvedeného stavu a jeho
neschopnost vykonavat dosavadni zameéstnani kvalifikovaného zednika Ci jiné stejné kvalifikované
zaméstnani dale trva. Trpi zdvaznym cévnim onemocnénim, po chuzi trvajici necelych 200 kroka
pocituje pronikavé bolesti v levé koncetiné a mize proto vykonavat jen své soucasné zaméstnani pri
¢isténi odpadnich vod, pri ¢emz muze stridavé stat a sedét. Pritom pokles jeho vydélku se stéle
pohybuje v rozmezi 700,- az 900,- K¢s mésicné.

Soud prvniho stupné opravnému prostredku nevyhovél a prezkoumavané rozhodnuti potvrdil,
vychéazeje z vypovédi navrhovatele (slySeného jako ucastnika rizeni), ze zpravy navrhovatelova
drivéjsiho zaméstnavatele STS v S. z 27. 9. 1988 o vydélcich, jichz by navrhovatel dociloval v
zameéstnani zednika v uvedené organizaci v soucasné dobe, a zejména z obsahu posudkové komise
socidlniho zabezpeceni prislusného KNV z 26. 9. 1988, podle néhoz je navrhovatel pri déle
zjiStovaném dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu neschopen vykonavat své dosavadni
zameéstnani zednika, muze vSak dale vykonavat své souCasné zaméstnani pri obsluze ciSténi
odpadnich vod, a to v nezkraceném pracovnim Gvazku a bez podstatného poklesu vydélku, pravé tak
jako zameéstnani pri obsluze strojniho zarizeni a pri vykonu montaznich praci vsedé. V souladu s
posudkovym zavérem uvedené komise proto soud prvniho stupné uzavrel, ze navrhovatelova
castecna invalidita pro zjevné neplnéni podminky podstatného poklesu vydélku zanikla.

V podaném odvolani navrhovatel opakoval namitky obsazené v opravném prostiedku a zpochybnoval
spravnost zaveérl soudu prvniho stupné o zéniku jeho ¢astec¢né invalidity, protoze u ného nedoslo k
podstatnému poklesu vydélku. Dovolaval se toho, ze za uplynulych 10 let se podstatné zvysila
prumérnd mzda i v profesi zednika, kterou pred vznikem caste¢né invalidity vykonaval. Pritom
uvadél, ze vyse vydélku, jehoz dociluje ve svém soucasném zameéstnani, je ovlivnéna praci v noCnich
sménéach i ve dnech pracovniho Kklidu.

Nejvy$si soud Ceské republiky potvrdil svym usnesenim uvedené rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Z odvodnéni:

Soud prvniho stupné zjistil skutecny stav véci v potrebném rozsahu a vyvodil z ného spravné
skutkové i pravni zavéry.

Nejsou pochybnosti o spravnosti posudku posudkové komise socidlniho zabezpeceni, ponévadz
spravnost zavéru uvedené komise byl dalsim dokazovanim podeprena. Tato komise je organem
povolanym ze zdkona ( § 13 pism. a/ zdkona ¢. 114/1988 Sb. /1/) nejen k celkovému posouzeni
navrhovatelova zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti, nybrz i k zaujeti posudkového
zavéru o invalidité (¢astecné invalidité), jejim dal$im trvanim ¢i zaniku.

V otdzce posouzeni zdravotniho stavu je treba predné zduraznit, Ze v navrhovatelové zdravotnim
stavu nedoslo ke zménam; jde o stav dale dlouhodobé nepriznivy a navrhovatelova neschopnost
vykonavat dosavadni zaméstnani trva. V uvedeném sméru ostatné ani navrhovatel nic nenamital.
Zanik Castec¢né invalidity tu ovSem pusobi skutecnost, ze navrhovatel z hlediska dal$iho mozného
trvani naroku na ¢éstecny invalidni diichod zcela zjevné nespliiuje podminku podstatného poklesu
vydélku, a to v zaméstnani, jez jeho zdravotnimu stavu a dochované pracovni schopnosti odpovida a



vyhovuje; uvedenou podminku pak neplni ani pri vykonu svého sou¢asného zameéstnani ve zkracené
pracovni dobé, a¢ podle posudkovych zavéru uvedené komise miize takové zaméstnani vykonavat v
obvyklém rozsahu.

Navrhovatel byl pozivatelem Céste¢ného invalidniho dichodu od roku 1980 a pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu vykonéaval zaméstndni zednika. Prumérny mésicni
vydélek navrhovatele, zjiStovany podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdk. ¢. 121/1975 Sb., Cinil ¢astku
3218,- Kés. Se zretelem k délce pobirani ¢aste¢ného invalidniho dichodu (po dobu delsi 5 rokia) bylo
mozné pri posouzeni podminky podstatného poklesu vydélku vychazet z vydélkd, jichz by v sou¢asné
dobé ve svém dosavadnim zaméstnani dociloval ( § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.), pokud by to
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vydélky v uvedeném zaméstnani u STS v S. ¢inf ¢4stku nizs$i (2896,- K&s mésiéné).

Nelze také navrhovateli prisvédciti, dovolava-li se opétovné toho, ze v letech 1960 az 1967 vykonaval
zameéstnani zednika v dolech v J., v némz by dociloval vysledku vyssich (3658,- K¢s mésicné), a to jiz
z toho duvodu, Ze uvedené zaméstnani nevykonaval v dobé pred vznikem naroku na davku. Nicméné
ani za tohoto predpokladu by pri vyuziti nezkracené pracovni doby v soucasném zaméstnani
podminku podstatného poklesu vydeélku nesplioval.

Vysledky soudem prvniho stupné provedeného dokazovani tedy svédéi pro spravnost posudkového
zavéru uvedené komise o zaniku navrhovatelovy castecné invalidity pro nesplnéni podminky
podstatného poklesu vydélku i pro spravnost rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni o odnéti
¢astec¢ného invalidniho dichodu pro zanik uvedeného néaroku.

Pro uplnost je treba dodat, Ze pri nezménéném skutkovém zdkladu véci nelze pri ivaze o dalSim
mozném trvani Castecné invalidity ve prospéch navrhovatele nic vytéziti z toho, Ze vyplata davky byla
navrhovateli prezkoumavanym rozhodnutim zastavena az k datu 23. 10. 1988, tedy jiz za ucCinnosti
nové pravni upravy socialniho zabezpeceni, provedené zakonem ¢. 100/1988 Sb., jez nabyl Géinnosti
dnem 1. 10. 1988, jestlize jde zrejmé o narok zanikly za Gc¢innosti predchozi pravni upravy (zakona ¢.
121/1975 Sb.).

Z uvedeného divodu proto neprichazi pti pfezkouméni rozhodnuti Utadu dichodového zabezpeceni
ani v ivahu v tomto prezkumném rizeni zabyvat se tim, zda snad se zretelem k ustanoveni § 19 odst.
1 a 5 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., jez obsahuje z hlediska posouzeni a zachovani podminky podstatného
poklesu vydélku ponékud odchylnou upravu, spocivajici v Gipravé vydélka o prepocitavaci koeficient
(srovnatelny vydélek), splnuje navrhovatel podminku podstatného poklesu vydélku. Pokud by tedy,
pri zachovani dalSich podminek naroku, navrhovatel z hlediska nyni platné pravni upravy splnil i
podminku podstatného poklesu vydélku, Slo by o narok nové vznikly, jenz by mohl uplatnit jen novou
zadosti.

Vécné spravné usneseni soudu prvniho stupné bylo proto odvolacim soudem podle ustanoveni § 219
0. S. I. potvrzeno.

Uc¢astnikim nebyla pfizndna nahrada néakladl odvolaciho fizeni, ponévadZ navrhovatel nemél s
odvolanim uspéch a odpirci ndklady nevznikly ( § 142 odst. 1, § 224 odst. 1 a § 244 odst. 1 2) 0. s. T.).

Poznamky pod carou:

1) nyni ve znéni zdkona ¢. 125/1990 Sb.; ve Slovenské republice jde o zédkon ¢. 106/1988 Sb., nyni ve
znéni zakona ¢. 196/1990 Sb.

2) ve znéni pred ucinnosti zmény tohoto ustanoveni zakonem ¢. 180/1990 Sh.



