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Pravni véta: Souhlas manzela matky s jejim umélym oplodnénim (§ 58 odst. 2 zak. o rod.) ma z
hlediska dusledka pro moznost popreni otcovstvi vyznam jen tehdy, doslo-li k umélému oplodnéni a k
naslednému téhotenstvi matky ditéte za trvani manzelstvi a nikoli az po rozvodu tohoto manzelstvi.

Soud: Okresni soud v Sumperku

Datum rozhodnuti: 22.10.1987

Spisova znacka: 11 C 121/84

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 9-10
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Hesla: Umélé oplodnéni, Urcovani otcovstvi

Predpisy: 94/1963 Sb. § 58

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.49

Souhlas manzela matky s jejim umélym oplodnénim ( § 58 odst. 2 zék. o rod.) ma z hlediska dusledk

pro moznost popreni otcovstvi vyznam jen tehdy, doslo-li k umélému oplodnéni a k naslednému
téhotenstvi matky ditéte za trvani manzelstvi a nikoli az po rozvodu tohoto manzelstvi.

(Rozsudek okresniho soudu v Sumperku z22.10.1987,11 C 121/84)

Zalobce v Zalobé o popreni svého otcovstvi k nezletilé Zalované L. N., kter4 se narodila byvalé
manZelce Zalobce, zalované J. N., poukazoval na to, Ze dal pisemny souhlas v KUNZ v B. k umélému
oplodnéni své byvalé manzelky za trvani manzelstvi, ale nezletila Zalovana se narodila v dobé do 300
dni po zaniku manzelstvi, které bylo v mezidobi rozvedeno pravomocné okresnim soudem v Breclavi.
Zalobce tedy byl toho nézoru, Ze jeho pisemny souhlas k umélému oplodnéni pozbyl platnosti s
ohledem na rozvod manzelstvi.

Zalovana J. N. navrhla zamitnuti Zaloby.
Opatrovnik nezletilé zalované L. N. uvedl, Ze ponechava rozhodnuti na uvaze soudu.

Okresni soud v Sumperku rozsudkem rozhodl, Ze Zalobce neni otcem nezletilé Zalované L. N.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14939

Z odtvodnéni:

Z vypovédi zalobce bylo zjiSténo, ze jesté za trvani manzelstvi spoleéné s Zalovanou J. N. podepsali ve
Fakultni nemocnici s poliklinikou KUNZ v B. prohlaseni o souhlase s umélym oplodnénim Zalované ].
N. Pred podpisem uvedeného prohlaSeni nebyli informovani v tomto sméru, ze pokud by pripadné
doslo k rozvodu manzelstvi, maji tuto skute¢nost hlasit istavu nebo jiné instituci. Manzelstvi, které
uzavrel zalobce s Zalovanou J. N., bylo pravomocné rozvedeno, pricemz jiz po dobu Ctyr mésicu pred
rozvodem manzelstvi neméli spolu manzelské styky a nesdileli spolecnou domécnost, kdyz bydleli
kazdy v jiném mésté. Zalobce byl pied podepsanim uvedeného prohlaseni vySetifen v nemocnici
KUNZ v B. s vysledkem, Ze neni s to oplodnit Zenu. Zalovana ]J. N. pak jiz nesdélila Zalobci, Ze
podstoupi dalsi umélé oplodnéni poté, co bylo manzelstvi rozvedeno. Skutecnost, ze je zalovana J. N.
téhotna, se dozvédél jesté pied narozenim ditéte. Zalovana J. N. mu narozeni ditéte oznémila
dopisem, pozadovala na ném souhlas se jménem pro dité, ktery v pisemném vyjadieni udélil. Zalobce
po rozvodu manzelstvi souhlas k umélému oplodnéni neodvolaval. Po rozvodu se prestal o tuto
zéleZitost zajimat, nestaral se jiZ o to, zda Zalovana J. N. pokraduje v dojizdéni do KUNZ v B. za
t¢elem umélého oplodnéni. Zalobce pak uzavrel nové manzelstvi; z tohoto manZelstvi déti nejsou.

Z vypovédi zalované J. N. bylo zjiSténo, ze jesté za trvani manzelstvi, a to predtim, nez ona a Zalobce
podepsali v KUNZ B. prohlaseni o umélém oplodnéni, podrobil se Zalobce vy$etfeni v nemocnici, zda
je schopen oplodnit zenu. Po vySetreni obdrzel zalobce 1ékarskou zpravu, kterou zalovana J. N. Cetla,
a z této zpravy vyplyvalo, Ze zalobce neni schopen oplodnit Zenu, protoze ma mrtvé spermie.
Spolec¢né se zalobcem pak podepsali prohlaseni o souhlasu s umélym oplodnénim. Nebyla nikym
poucCena v tom smeéru, ze v pripadé rozvodu manzelstvi by méli tuto skute¢nost zdravotnickému
zarizeni oznamit. Prvni umeélé oplodnéni podstoupila kratce po uvedeném prohléseni, avsak po tomto
zakroku neotéhotnéla, takze od té doby kazdy mésic po dobu jednoho roku se umélému oplodnéni
podrobovala. Po uvedené dobé otéhotnéla, kdyz uz jeji manzelstvi bylo rozvedeno. Na jeji rodinny
stav se ji v uvedeném ustavu jiz nikdo neptal. S zalobcem se zalovana J. N. manzelsky nestykala
nékolik mésicu pred rozvodem manzelstvi.

Z rodného listu nezletilé zalované L. N. bylo zji$téno, Ze se narodila po uplynuti 10 mésicu od
rozvodu manzelstvi zalobce a Zalované J. N.

Ze zpravy KUNZ Fakultni nemocnice s poliklinikou v B. bylo zji§téno, Ze Zalované J. N. pozadala
uvedeny Ustav o provedeni umelého oplodnéni pro bezdétnost, trvajici Ctyri roky. Spolu se svym
manzelem podepsali souhlas k tomuto zékroku.

Ze zpravy nemocnice OUNZ v S. bylo zji$téno, Ze umélé oplodnéni bylo u Zalované J. N. provedeno a
s odstupem 5 tydnu po poslednim umélém oplodnéni bylo konstatovano u ni téhotenstvi, které bylo
dale ambulantné sledovéano a byla také hospitalizovana v nemocnici.

Z porodopisu téze nemocnice bylo zjisténo, Ze nezletild zalovana L. N. se narodila ve 40. tydnu
téhotenstvi své matky; po narozeni vazila 3300 grami a mérila 51 cm.

Ze spisu okresniho soudu v Breclavi sp. zn. 5 C 100/83 bylo zjisténo, Ze rozsudkem tohoto soudu bylo
rozvedeno manzelstvi zalobce a zalované J. N.; $lo o manzelstvi bezdétné. V oduvodnéni tohoto
rozsudku bylo uvedeno, ze manzel Z. N. navazal pét mésict pred rozvodem znamost s jinou zenou a
tri mésice pred rozvodem se k této zené odstéhoval. Z obsahu rozsudku vyplyvalo, Ze pravni moc
rozsudku nastala 6 tydna pred poslednim umélym oplodnénim zalované J. N. a ze nezletild zalovana
L. N. se narodila 10 mésicti po tomto rozvodu.

Podle ustanoveni § 58 odst. 2 zak. o rod. otcovstvi k ditéti narozenému v dobé mezi 180. dnem a 300.
dnem od umélého oplodnéni, vykonaného se souhlasem manzela matky, nelze poprit. Otcovstvi Ize



poprit, jestlize by se ukazalo, ze matka ditéte otéhotnéla jinak.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba zalobce je divodna. Bylo prokazano, ze v
dusledku dlouhodobé bezdétnosti manzelstvi Zalobce se Zalovanou J. N. (v dusledku skutecnosti, ze
zalobce ze zdravotnich divodu nebyl schopen oplodnit Zenu) rozhodli se oba pro umeélé oplodnéni
zalované J. N., pricemz souhlas s provedenim tohoto oplodnéni dali pisemné v dobé, kdy trvalo jejich
manzelstvi. Dale bylo prokazano, ze zalovana J. N. k provadéni heterologni inseminace dojizdéla do
KUNZ v B. po nékolik mésict, a to i v dobé po rozvodu manZelstvi. ManZelstvi Zalobce a Zalované J.
N. bylo rozvedeno pravomocné rozsudkem okresniho soudu v Breclavi. Zpravami uvedenych
zdravotnickych zarizeni bylo prokézano, Ze posledni umélé oplodnéni zalované J. N. bylo provedeno 6
tydna po rozvodu tohoto manzelstvi s odstupem dal$ich 5 tydnl bylo u zalované J. N. zjiSténo
téhotenstvi. Nezletila L. N. se pak narodila po uplynuti 10 mésicu od rozvodu manzelstvi zalobce a
Zalované L. N.

Nezletild zalovand L. N. se narodila v dobé mezi 180. a 300. dnem od umélého oplodnéni, avsSak k
tomu, aby zalobce byl otcem této nezletilé, chybi zdkonem pozadovana podminka, tj. souhlas
manzela matky s provedenim umeélého oplodnéni, kdyz v dobé provedeni tohoto umélého oplodnéni
zalované J. N. netrvalo jiz jeji manzelstvi se zalobcem. Z toho divodu tedy nemohlo téz jit o souhlas
ze strany manzela matky. Proto soud zalobé o popreni otcovstvi vyhovél.



