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vyhlasky ¢. 123/1974 Sh. /1/ je skutecnost, ze v téle pojisténého doslo vlivem poziti alkoholického
napoje (popripadé omamného prostredku) ke zménam, které jsou (bez ohledu na to, zda je pojiStény
subjektivné pocituje nebo nepocituje) zplsobilé privodit v dobé, kdy doslo ke zpusobeni $kody,
zhorseni (snizeni) schopnosti pojiSténého ridit motorové vozidlo.
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C.41

Predpokladem pro priznéni naroku pojiStovny podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
123/1974 Sb. /1/ je skuteCnost, zZe v téle pojisténého doslo vlivem poziti alkoholického napoje
(popripadé omamného prostredku) ke zménam, které jsou (bez ohledu na to, zda je pojistény
subjektivné pocituje nebo nepocituje) zplsobilé privodit v dobé, kdy doslo ke zpusobeni Skody,
zhorseni (snizeni) schopnosti pojiSténého ridit motorové vozidlo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 29. 9. 1989, 1 Cz 41/89)

Zalujici statni pojistovna uvedla, Ze zalovany 22. 3. 1983 ridil motorové vozidlo po piedchozim poZiti
alkoholickych ndpojll, s vozidlem havaroval a zplisobil zranéni spolujezdkyn B. K. a J. K. Skodu
vzniklou spolujezdkynim na zdravi uhradila Ceska statni pojistovna na zakladé zadkonného pojisténi
odpovédnosti zalovaného za $kody zpusobené provozem motorového vozidla. Protoze zalovany
zpusobil tuto Skodu ve stavu, kdy jeho schopnost ridit motorové vozidlo byla snizena po poziti

alkoholickych népoju, domahala se zalujici pojistovna za pouziti ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 123/1974 Sb. ndhrady vyplacené c¢astky ve vysi 20 000,- Kés s 3 % uroky od podani


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14938

Zaloby do zaplaceni.

Obvodni soudu pro Prahu 9 rozsudkem rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 20
000,- K¢s s 3 % uroky z prodleni ode dne 6. 5. 1986 do zaplaceni a nahradit naklady rizeni ve vysi
800,- K¢s, a to vSe do 15 dnu od pravni moci rozsudku. Soucasné bylo zalovanému ulozeno, aby ve
stejné lhuté nahradil statu do pokladny obvodniho soudu pro Prahu 9 néklady rizeni ve vysi 14,- K¢s.
Své rozhodnuti soud prvniho stupné oduvodnil za pouziti ustanoveni § 368 o. z. tim, ze zalovany byl
okresnim soudem v Nymburce pod sp. zn. 2 T 376/83 odsouzen pro trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle ustanoveni § 224 odst. 1, 2 trestniho zdkona 2) , jehoz se dopustil tim, Ze dne 22. 3. 1983
kolem 19.30 hod. jako ridi¢ osobniho automobilu na silnici 331 mezi mésty P. a N. nezvladl v
dasledku neprimérené rychlosti rizeni, vjel do prikopu, narazil do cihlového mustku a zpusobil tak
dopravni nehodu, pri které spolujezdkyné B. K. utrpéla tézkou Ujmu na zdravi a zbyvajici
spolujezdkyneé J. K. a M. N. lehkou ujmu na zdravi. Z protokolu o 1ékarském vysetreni ke zkouSce na
alkohol v krvi obzalovaného, obsazeného ve spise okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 2 T 376/83,
soud zjistil, Ze pri prvnim odbéru krve Zalovaného 22. 3. 1983 ve 20.15 hod. bylo Widmarkovou
zkouskou zjiSténo 0,46 promile alkoholu v krvi Zalovaného. Déle bylo zjisténo, ze zalujici pojistovna
vyplatila z pojisténi odpovédnosti zalovaného za $kody zpusobené provozem motorového vozidla
poskozené B. K. ¢astku 51 210,- K¢s a poSkozené J. K. ¢astku 675,- K¢s. Namitku zalovaného, zZe
poziti jednoho dvandctistupnového piva pred jizdou nemélo vliv na zpusob jeho jizdy a vznik dopravni
nehody, nepovazoval soud za davodnou, nebot k poskozeni spolujezdkyn doslo v dusledku trestné
¢innosti zalovaného, ktery v rozporu s ustanovenim § 4 a § 12 vyhlasky ¢. 100/1975 Sb. neprizpusobil
rychlost jizdy svym schopnostem a pred jizdou pozil alkoholické napoje.

K odvolani zalovaného méstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemd pravo na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni. Déle bylo
vysloveno, ze Zalovany je povinen nahradit statu do pokladny méstského soudu v Praze néklady
rizeni (znale¢né), jak budou urCeny zvlastnim usnesenim. Své rozhodnuti odvolaci soudu odavodnil
tim, Ze podle protokolu o 1ékarském vysSetreni ke zkouSce na alkohol v krvi, provedeném zalovanému
dne 22. 3. 1983, zalovany udajné pozil 2 piva, vySetrujici Iékar hodnotil jeho stav jako lehky stupen
opilosti a Widmarkovou zkouskou na alkohol v krvi, provedenou po odbéru krve ve 20.15 hod., bylo
zjisSténo 0,46 promile a po odbéru krve ve 23.15 hod. 0,01 promile alkoholu v krvi. Pri naprosté
ridi¢cské nezkusenosti a vzhledem k véku zalovaného, ktery je nutno podle znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi povazovat z hlediska nasledku poziti alkoholu za kriticky, musela podle ndzoru
odvolaciho soudu i zalovanym tvrzena konzumace jednoho dvanactistupnového piva snizit jeho
schopnost ridit motorové vozidlo. Protoze souhrn zjiSténych okolnosti pripadu nasvédcuje snizeni
ridi¢skych schopnosti zalovaného po poziti alkoholu, byl narok Zzalujici pojiStovny vyplyvajici z
ustanoveni § 381 0. z. a § 12 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 123/1974 Sb. shledan diivodnym. Na rozdil
od soudu prvniho stupné nepovazoval odvolaci soud za rozhodujici pro posouzeni zalobcova naroku
otazku predchoziho trestniho odsouzeni zalovaného souvisiciho s predmétnou dopravni nehodou, ale
ani zalovanym namitanou otadzku vyplaty nemocenskych davek, nebot v tomto rizeni jde o samostatné
posouzeni duvodnosti specifického naroku pojistovny ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 123/1974 Sb.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni
prokurétor CR, tak, ze uvedenymi rozsudky soudt obou stupnu byl porusen zékon.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 123/1974 Sh. ma pojistovna pravo na ndhradu
castek, které vyplatila z divodu $kody zplisobené provozem motorového vozidla, proti pojisténému,
jenz zpusobil $kodu imyslné nebo ve stavu, kdy jeho schopnost ridit motorové vozidlo byla snizena
po poziti alkoholického napoje nebo omamného prostredku. Pravo pojiStovny na nahradu



vyplacenych ¢astek, upravené v citovaném zakonném ustanoveni, je specifickym pravem vyplyvajicim
z pravniho vztahu mezi pojistovnou a pojisténym ze zdkonného pojisténi odpovédnosti za Skody
zplsobené provozem motorovych vozidel 3) a nikoli pravem na néhradu Skody.

Ze znéni ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 123/1974 Sb. vyplyva, Ze pojistovna nemd pravo
na nahradu vyplacenych Castek v kazdém pripadé, kdy pojistény zpusobi $kodu pri rizeni motorového
vozidla po poziti alkoholického napoje, nybrz ze musi jit o takové poziti alkoholického napoje
(uvazovano z hlediska jeho mnozstvi, doby konzumace a dispozic pojisténého), které ma za nasledek,
ze v dobé zplsobeni $kody je schopnost pojisténého ridit motorové vozidlo snizena. Predpokladem
pro priznani naroku pojistovny podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 123/1974 Sh. je
tedy to, Ze v téle pojiSténého doslo pod vlivem poziti alkoholického népoje (popripadé omamného
prostredku) ke zménam, které jsou (bez ohledu na to, zda je pojistény subjektivné pocituje ¢i nikoli)
zpusobilé (at uz z hlediska pozornosti, zachovani potrebné miry opatrnosti, odhadu vzdalenosti,
rychlosti reakce ¢i jakychkoli jinych hledisek vyznamnych pri rizeni motorového vozidla) privodit v
dobé, kdy doslo ke zplisobeni $kody, zhorSeni (sniZeni) schopnosti pojisténého ridit motorové vozidlo.

Pokud jde o prokazani tohoto snizeni schopnosti pojisténého ridit motorové vozidlo, spociva na
zalujici pojistovné. To znamenad, ze kdyby se v pribéhu rizeni nepodarilo prokazat, ze schopnost
zalovaného ridit motorové vozidlo byla v dobé dopravni nehody po predchozim poziti alkoholického
napoje snizena, musela by byt Zaloba zamitnuta.

Z toho vyplyva, ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz se blize nezabyval otdzkou, zda zjiSténa
konzumace alkoholu privodila snizeni schopnosti zalovaného ridit motorové vozidlo v rozhodné dobé.
4) K jednoznac¢nym zjisténim v tomto sméru vSak nedospél ani odvolaci soud.

V dalSim rizeni proto bude zapotrebi zamérit se nejprve na prokazani skutecnosti, jaké mnozstvi
alkoholu zkonzumoval Zalovany pred jizdou. Za tim ucelem bude nezbytné blize objasnit udaj
uvedeny v protokolu o odbéru krve zalovaného po dopravni nehodé, podle néhoz mél zalovany pred
jizdou pozit dvé piva. V zdjmu zjisténi skutecného stavu véci ohledné mnozstvi zkonzumovaného
alkoholu a doby jeho konzumace zalovanym bude nutno také znovu podrobnéji vyslechnout
zalovaného a svédkyni J. K. Pokud by v nazna¢eném sméru setrvali na svych dosavadnich
vypoveédich, bylo by zapotrebi oba konfrontovat s obsahem protokolu o odbéru krve zalovaného po
dopravni nehodé a s vysledky vySetreni provedeného znalcem. V uvedenych souvislostech bude
nezbytné vyslechnout i spolujezdkyni, ktera v tomto rizeni nebyla dosud vyslechnuta.

Po provedeni téchto dukaza bude na soudu, aby vyzadal doplnéni znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, zamérené jednak na otazku, jaké mnozstvi alkoholu mél Zalovany v krvi v rozhodné
dobé (popripadé alespon jaké muselo byt minimalni mnozstvi tohoto alkoholu), jednak na otazku, zda
a v jakych smérech bylo toto mnozstvi alkoholu v krvi zplsobilé projevit se z hlediska snizeni
schopnosti zalovaného ridit motorové vozidlo. Pritom bude zapotrebi, aby znalec pri zkoumani
hladiny alkoholu v krvi Zalovaného v dobé dopravni nehody i jeho vlivu na schopnost Zalovaného ridit
motorové vozidlo prihlizel k vyvoji hladiny alkoholu odpovidajicimu hodnotam zjiSténym pri prvnim a
druhém odbéru krve zalovaného uskutecnéném 22. 3. 1983. Kromé vyzadani pisemného dopliku
znaleckého posudku bude nutno znalce také vyslechnout pri jedndani.

ProtoZe soudy obou stupnt vychazely pri rozhodovani z nedostatecné zjisténého skute¢ného stavu
véci, porusily svymi rozsudky zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 0. s. I. v
souvislosti s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 123/1974 Sb.

Poznamky pod ¢arou:



1) ve Slovenské republice vyhlasky ¢. 124/1974 Sbh.

2) zdkona ¢. 140/1961 Sb. (ve znéni se zménami a doplnky vyhldSeném pod ¢. 113/1973 Sb. a ve
znéni zékonu ¢. 43/1980 Sb., a ¢. 159/1989 Sb., ¢. 178/1990 Sb. a ¢. 303/1990 Sb.)

3) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 4/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

4) Srov. i sbornik IV. Nejvy$siho soudu CSFR ,Nejvyssi soud CSFR, Nejvyssi soud CR a Nejvyssi soud
SR o ob¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1986, str. 1123.



