Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.04.1989, sp. zn. 1 Cz 26/89,
ECLI:CZ:NS:1989:1.CZ.26.1989.1

Cislo: 39/1990

Pravni véta: Pri odcizeni véci odpovida pojisténému obcanovi za Skodu ten, kdo ji zpusobil
zavinénym porusenim pravni povinnosti (§ 420 odst. 1 o. z.), tedy predevsim osoba, ktera véci
odcizila. Pouhé prevzeti odcizenych véci od jiné osoby nezaklada samo o sobé odpovédnost za Skodu
toho, kdo tyto véci prevzal. V tomto smyslu uplatiuje statni pojiStovna podle ustanoveni § 368 o.z.
pravo na ndhradu Skody, které na ni preslo z pojiSténého.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.04.1989
Spisova znacka: 1 Cz 26/89

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, PojiSténi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 251 40/1964 Sb. § 368
§420

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39

Pri odcizeni véci odpovida pojisténému obcanovi za Skodu ten, kdo ji zplsobil zavinénym porusenim
pravni povinnosti ( § 420 odst. 1 o. z.), tedy predevsim osoba, ktera véci odcizila. Pouhé prevzeti
odcizenych véci od jiné osoby nezaklad4 samo o sobé odpovédnost za Skodu toho, kdo tyto véci
prevzal. V tomto smyslu uplatnuje statni pojistovna podle ustanoveni § 368 o. z. pravo na nahradu
Skody, které na ni preslo z pojisténého.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 28. 4. 1989, 1 Cz 26/89)

Zalujici statni pojistovna v Zalobé uvedla, Ze 5. 5. 1985 pievzal Zalovany od nezjisténé osoby zlaté
Sperky a magnetofon presto, ze védél, ze tyto véci byly odcizeny manzelum A. T. a S. T. Za to byl
zalovany odsouzen v trestnim fizeni. Zalujici organizace za $kodu vyplatila 39 951,- K¢&s jako pojistné
plnéni a do vy$e vyplaceného plnéni uplatnila proti Zalovanému préavo na nahradu $kody. Zalobou se
tedy domahala zaplaceni uvedené castky s prislusenstvim, nebot Zalovany odpovida za skodu,
zpusobenou protipravni ¢innosti.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14937

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ulozil Zalovanému zaplatit zalujici organizaci ¢astku 39 951,-
KCs a 3 % uroky od 18. 10. 1986 do zaplaceni a na nakladech rizeni ¢astku 1600,- K¢s, vSe do tri dnti
od pravni moci rozsudku. Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze zalovany v dobé od 5. do 8. kvétna 1985
prevzal od presné neurcené osoby zlaté Sperky a magnetofon, prestoze védeél, ze tyto véci byly
odcizeny z bytu manZelll A. T. a S. T. Zalujici organizace za odcizené véci zaplatila jmenovanym
Zalovanou castku; pravo na nahradu skody preslo na zZalujici pojiStovnu. Okolnost, zda odcizené véci
byly poSkozenym vraceny, pokladal za pravné bezvyznamnou.

K odvolani Zalovaného méstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné a vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu nékladi odvolaciho fizeni. Své
rozhodnuti oduvodnil tim, Ze soud prvniho stupné spravné vychézel z toho, ze zalovany prevzal véci a
naddle s nimi manipuloval. Pritom Slo o véci, které ,byly odcizeny a byly predmétem odSkodnéni
zalujici organizaci. Zalovany tedy odpovida za $kodu, kterd byla Zalujici organizaci na zdkladé
pojistné smlouvy likvidovana.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni
prokurator CR, tak, Ze témito rozsudky soudl obou stupiii byl poru$en zékon.

Z oduvodnéni:

Pojistovna v této véci uplatnuje pravo, které na ni podle ustanoveni § 368 o. z. preslo s tim, ze
pojisténi poskozeni maji proti zalovanému, ktery mél skodu zpusobit, pravo na nahradu Skody
zplsobené pojistnou udalosti a pojisStovna poskytla pojisténym plnéni ve vysi zalované Castky.

Jednim z predpoklada prechodu prava podle ustanoveni § 368 o. z. na pojistovnu je vznik a trvani
prava pojisténého na nahradu Skody. Pravo na ndhradu podle uvedeného ustanoveni ma pak
pojistovna jen proti tomu, kdo za ni odpovida pojiSténému. Pri odcizeni véci odpovida pojiSténému
obcanovi za $kodu ten, kdo ji zplisobil zavinénym poru$enim pravni povinnosti ( § 420 o. z.), tedy
predevsim osoba, ktera véci odcizila. Pouhé prevzeti odcizenych véci od jiné osoby nezakladda samo o
sobé odpovédnost toho, kdo tyto véci prevzal, za Skodu. Predpokladem odpovédnosti podle
ustanoveni § 420 o. z. je totiZ mimo jiné pri¢inna souvislost mezi jednanim subjektu a vznikem Skody.
Ke zmenSeni majetku poskozenych (v daném pripadé téz pojisténych) dochdazi odcizenim jejich véci,
nikoliv tim, Ze nékdo dalsi jejich véci prevzal. Odpovédnost toho, kdo véci prevzal, by prichazel v
tvahu (vedle odpovédnosti obCana, ktery véci odcizil) v pripadé, ze $koda byla zpusobena jinym jeho
jednanim nez pouhym prevzetim véci, napr. jejich poSkozenim Ci zniCenim praveé timto obéanem.

Z téchto hledisek se soudy véci nezabyvaly a vychéazely nespravné bez dalsiho z toho, ze Skodu
zpusobil zalovany pouze tim, ze véci prevzal a manipuloval s nimi. Pokud v$ak $koda byla zpusobena
i jednanim zalovaného, prichazi v ivahu pouceni zalujici organizace o moznosti upravit zalobu tak,
aby zcela vystihovala jednani zalovaného, které vedlo ke vzniku Skody.

Dale soudy nevzaly v uvahu, zZe vlastnické pravo poskozenych k vécem, které zalovany prevzal,
nebylo zasadné dotCeno. Pokud byly tyto véci zcela ¢i z¢asti vraceny vlastnikiim, Skoda jim v
odpovidajicim rozsahu nevznikla. Pojistovna by v takovém pripadé plnila bez pravniho divodu bud od
pocCatku nebo by pravni duvod odpadl vracenim véci a k prechodu prava na nahradu Skody na
pojistovnu by proto v odpovidajicim rozsahu nedoslo. S obranou, spocivajici v tom, Ze véci byly
vraceny, bude proto tieba se v dalSim rizeni (bude-li prichazet v ivahu odpovédnost zalovaného)
vyporadat na zdkladé zjisténého skutecného stavu véci. Soudy zatim vychéazely pouze z tvrzeni
zalujici organizace. Bude nezbytné provést dukazy zejména obsahem prislu$ného trestniho spisu a
vyslechem poskozenych zamérenym i na otdzku, zda a popripadé v jakém rozsahu byly vraceny
odcizené véci poskozeny.



Soudy obou stupnu vychéazely pri rozhodovani z nespravného pravniho nazoru a v souvislosti s tim
nezjistily rddné skutecny stav véci, potrebny pro posouzeni odpovédnosti zalovaného za skodu.
Svymi rozsudky proto porusily zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 0. s. . ve

vztahu k ustanovenim § 368 a § 420 odst. 1 o. z.



