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Pravni véta: Spolupachatelem na trestném ¢inu loupeze podle § 9 odst.2 tr.zak.,§ 234 odst.1 tr.zak.
je iten, kdo se sém nedopousti nasili nebo pohruzky bezprostredniho nésili, ale napr.jedna tak,aby
nalezl cizi véc,které se chce spolu s ostatnimi pachateli zmocnit. Spolupachatel trestného ¢inu
loupeze ktery sam fyzicky poskozeného nenapadl,odpovida za jeho smrt podle § 9 odst.2,§ 234
odst.1,3 tr.zak., jestlize byla zpusobena jednanim jiného spolupachatele v ramci spole¢ného
loupezného utoku proti poskozenému, a on alespon vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomérum védét mél a mohl, Ze timto Gtokem uvedeny tezsi nasledek muze byt zplisoben (§ 5
pism.b),§ 6 pism.a)tr.zak.).
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Spolupachatelem na trestném c¢inu loupeze podle § 9 odst. 2 tr. zak, § 234 odst. 1 tr. zak. je i ten, kdo
se sam nedopousti nasili nebo pohrizky bezprostredniho nésili, ale napr. jedna tak, aby nalezl cizi
veéc, které se chce spolu s ostatnimi pachateli zmocnit.

Spolupachatel trestného Cinu loupeze, ktery sam fyzicky poskozeného nenapadl, odpovida za jeho
smrt podle § 9 odst. 2, § 234 odst. 1,3 tr. zak, jestlize byla zpuisobena jednanim jiného spolupachatele
v ramci spolecného loupezného utoku proti poSkozenému, a on alespon vzhledem k okolnostem a k
svym osobnim pomériim védét mél a mohl, ze timto itokem uvedeny téz$i nasledek muze byt



zpusoben ( § 5 pism. b), § 6 pism. a) tr. zak).
(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.11.1993 sp. zn. 7 To 168/93)

K odvolani krajského prokuratora v Ostravé Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek Krajského soudu v
Ostrave ze dne 28. dubna 1993 sp. zn. 2 T 48/92 ohledné obvinénych J. G. a mladistvého V. G. v
celém rozsahu, a znovu rozhodl tak, ze tyto obvinéné uznal vinnymi trestnym ¢inem porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 tr. zék. a trestnym Cinem loupeZze podle § 234 odst. 1, 3 tr.
zak. a ulozil jim znovu trest a povinnost nahradit Skodu podle § 228 odst. 1 tr. r.

Z odvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani J. B., J. G. a mladistvy V. G. uznani vinnymi trestnym c¢inem
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 tr. zak. a trestnym Cinem loupeze; obzalovany ]J.
B. podle § 234 odst. 1, 3 tr. zak a obzalovani J. G. a mladistvy V. G. podle § 234 odst. 1 tr. zak., a
odsouzeni k nepodminénym trestim odnéti svobody - obzalovany J. B. podle § 234 odst. 3 tr. zék., §
35 odst. 1 tr. zak na trindct roku, se zarazenim do tieti napravné vychovné skupiny podle § 39a odst.
2 pism. c) tr. zék., obZalovany ]. G. podle § 234 odst. 1 tr. zék., § 35 odst. 1 tr. z4k. na Sest roku, se
zarazenim do prvni napravné vychovné skupiny podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. a obzalovany
mladistvy V. G. podle § 234 odst. 1 tr. zak., § 79 odst. 1 tr. zék., § 35 odst. 1 tr. zak. na tri roky, se
zarazenim do prvni napravné vychovné skupiny podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zdk. V dalSim bylo
rozhodnuto o nahradé skody tak, Ze obzalovany ]. B. je podle § 228 odst. 1 tr. r. povinen zaplatit
statu, zastoupenému Poliklinikou Olomouc, na ucet Okresniho uradu Olomouc regresni ndhradu 10
000 K¢, stat se zbytkem naroku na nadhradu $kody podle § 229 odst. 2 tr. . a Ceska pojistovna, a. s., s
celym narokem na ndhradu Skody podle § 229 odst. 1 tr. r., byly odkazany na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Trestna ¢innost obzalovanych spocivala podle zjiSténi Krajského soudu v tom, ze 14.11. 1991 kolem
03.00 hod. v obci Stépanov, Sokolovska ul. ¢. 1, okr. Olomouc, po predchozi vzajemné domluvé, v
umyslu zmocnit se penéz, po rozbiti sklenéné vyplné dveri a nasledném vypaceni dalSich dveri, se
vloupali do rodinného domku L. K., nar. 21. 8. 1913, kde pri prohledavani mistnosti v poschodi
domku probudili poskozenou, a aby jim nemohla branit v dokonceni jejich zdméru, pridrzoval ji
mladistvy V. G. na posteli, zakryval ji ista, a rukou ji opakované uhodil do téla a obliceje, pricemz J.
B. a J. G. mistnost prohledavali, a kdyz penize nenasli, zacal J. B. poSkozenou vyzyvat, aby sdélila,
kde méa penize, pricemz ji bil opakované péstmi do téla a obliCeje, a zpusobil ji rozsahlé zhmozdéni
hlavy s otokem mozku. Podle zjisténi Krajského soudu poskozena zemrela v dusledku poranéni, ktera
ji zpusobil obzalovany J. B. Jinak Krajsky soud zjistil, Ze obzalovani z domku odcizili nékolik starych
minci, z nichz dvé mély hodnotu 25 K¢s, bizuterii a dvé sosky.

Proti rozsudku podali v zdkonné 1hité odvolani krajsky prokuréator v Ostravé a obzalovani J. G. a
mladistvy V. G.

Krajsky prokurator podal odvolani ohledné obzalovanych J. G. a mladistvého V. G., a to v jejich
neprospéch. Namitl, Ze také jejich jednani mélo byt posouzeno jako trestny Cin loupeze podle § 234
odst. 1, 3 tr. zak., nebot za smrtelny nasledek, ktery vzesel z Gtoku proti poskozené, odpovidali jako
spolupachatelé spolecné s obzalovanym J. B. Krajsky prokurator proto navrhl, aby Vrchni soud zrusil
napadeny rozsudek ohledné obzalovanych J. G. a mladistvého V. G., aby je na podkladé skutkového
stavu zjisténého Krajskym soudem uznal vinnym trestnymi ¢iny porusovani domovni svobody podle §
238 odst. 1, 3 tr. zak. a loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zak., a aby jim ulozil prisnéjsi tresty.

Obzalovany ]J. G. napadl rozsudek ve vyroku o trestu, ktery mu byl uloZen. Tento trest oznacil za
neprimérené prisny. Poukazal na to, zZe k ¢inu se dal premluvit spoluobzalovanym J. B. Namitl, ze
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pokud Krajsky soud jako pritézujici okolnost hodnotil jeho predchozi odsouzeni, Slo o véc, v niz vzal
odpovédnost na sebe misto skutecného pachatele. Navrhl, aby Vrchni soud zrusil v napadeném
rozsudku vyrok o trestu, ktery mu byl ulozen, a aby mu ulozil mirné;jsi trest.

Obzalovany mladistvy V. G. odvolani blize nezdvodnil.

Vrchni soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zdkonnost a odivodnénost vSech vyroku rozsudku,
proti nimz mohl kazdy z odvolatelt podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo
rozsudku, a prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, dospél k néasledujicim
zavéram.

Napadeny rozsudek je vysledkem rizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho radu, a v némz
nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci, nebo na
moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném rizeni Krajsky soud vykonal vSechny
dostupné diikazy nutné pro zjiSténi skute¢ného stavu véci, jak to vyZaduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. .
Dukazy zhodnotil jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech i v celém souhrnu logickym a zaroven i
podrobné a presvédcivé zduvodnénym zpusobem, kterému z hlediska pravidel stanovenych pro
hodnoceni dukazu, jak jsou uvedena v § 2 odst. 6 tr. ., nelze nic vytknout. V rdmci hodnoceni dikazu
Krajsky soud zaznamenal i rozpory, které mezi jednotlivymi dikazy vyvstaly, zejména mezi
vypovedmi obZalovanych, a tyto rozpory preklenul tvahami, s nimiz se Vrchni soud ztotoznil. Na
tomto podkladé pak Krajsky soud z diikazl vyvodil skutkova zjisténi, ktera jsou uplné a spravna.

Spravné zjistény skutkovy stav Krajsky soud posoudil po pravni strance v souladu se zakonem potud,
zZe ze strany vSech tri obzalovanych $lo o trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst.
1, 3 tr. zak., spachany obzalovanymi jako spolupachateli ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak.

Pokud vSak jde o trestny Cin loupeze, nejsou pravni zavéry Krajského soudu ohledné soucinnosti
obzalovanych v souladu se zakonem. Podle Krajského soudu o spolupachatelstvi obzalovanych Slo jen
ve vztahu k trestnému c¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. Smrtelny nasledek ve smyslu § 234
odst. 3 tr. zak. Krajsky soud pricetl jen obzalovanému J. B. s oduvodnénim, zZe ,ve vztahu k dal$im
obzalovanym J. G. a mladistvému V. G. se vzhledem ke znacné intenzité nasili jedna o nepochybné
vyboceni nad ramec predchozi dohody".

Tento zavér neodpovidd konkrétnim okolnostem posuzovaného pripadu, a je v rozporu se zasadami,
jimiz je ovladan institut spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.

Zakonnymi znaky spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. je spole¢né jednani dvou nebo vice
pachatelll, a umysl, jimZ je spole¢né jednani zahrnuto u jednotlivych pachateld. Podminkou
spolupachatelstvi neni to, aby kazdy ze spolupachatelt svym vlastnim jednénim naplnil vSechny
znaky trestného ¢inu. Postaci, kdyz se jednotlivi pachatelé dopusti i takového jednéni, které samo o
sobé vSechny znaky trestného Cinu nenaplnuje, a kdyz teprve souhrnem téchto dil¢ich jednani vSech
spolupachatelll dochdazi k naplnéni znaku trestného Cinu. Z toho pak vyplyva ten dusledek, ze kazdy
ze spolupachateld odpovida za trestny ¢in v celém rozsahu, to znamend, jako by ho spachal sam.

Trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo proti jinému uzije nasili nebo
pohrizky bezprostredniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci. Z hlediska znaki spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zdk. to mimo jiné znamenad, ze neni treba, aby se kazdy ze spolupachatell
dopustil proti poskozenému nésili nebo pohruzky bezprostredniho nésili, ale postaci, ze v ramci
rozdéleni roli jednotlivych pachatelt pri spolecném ttoku dojde k tomu, Ze jen néktery z nich se
dopusti néasili nebo pohruzky bezprostredniho nésili, zatimco jiny ze spolupachatell se dopusti
jednani smérujiciho k odcizeni véci, k jejimu nalezeni, odnéti z dispozice poskozeného apod.



V posuzovaném pripadé tedy vloupani do rodinného domku poskozené L. K. bylo od pocatku do
konce spolecnou akci vSech tri obzalovanych. To plati i pro vSechna dil¢i jednani, ke kterym ze
strany obzalovanych doslo v dobé, kdy v domku poskozené setrvéavali. Plati to tedy i ohledné
fyzického utoku proti poskozené.

Obzalovani se na vloupani do domku predem domluvili. Byli pritom vSichni tri vedeni zdmérem ziskat
tak penize, popr. jiné vhodné véci. V rdmci pripravy na vloupani si opatrili nejen nastroje urcené k
samotnému nasilnému vniknuti do domku formou vypaceni dveri, ale i prostredky k zamaskovani
svych obli¢eju. Vyznam maskovacich prostredki logicky spocival v tom, aby s jejich pouzitim
znemoznili uréeni své totoznosti osobou, s niz v prubéhu ¢inu prijdou do styku. Opatfeni a pouziti
maskovacich prostredkt k spolecné akci obzalovanych tak svédci o tom, Ze vSichni tri predpokladali,
ze v souvislosti s vloupanim dojde z jejich strany téz k napadeni osoby pritomné v domku.

Do domku vnikli vSichni tfi obzalovani. VSichni tri se podileli na prohledavani domku s cilem nalézt
penize, popr. jiné vhodné véci. Tohoto cile nedosahli. Pritom zjistili, Ze poskozena L. K. je v domku
pritomna, ze se probudila, a ze vi o pritomnosti cizich osob. Za této situace bylo logické, ze fyzicky
utok proti poskozené byl z hlediska obzalovanych jedinym zpusobem, jak dosahnout puvodniho
zameéru celé akce, nebot napadeni poskozené jednak umoznovalo dokoncit nerusené prohledavani
domku, a jednak skytalo nadéji, ze se obzalovanym podari donutit poskozenou ke sdéleni, kde ma
schované penize. Proto se obzalovani také v této dobé dohodli, ze za timto ucelem V. G. fyzicky
napadne poskozenou, aby ji zabranil vstat z postele, a pozdéji ze ji napadne i J. B. proto, aby
prozradila, kde jsou ukryty penize.

Jestlize za téchto okolnosti dva z obzalovanych prikro¢ili k fyzickému utoku proti poskozené, Slo o
soucast spolecného jedndni, za které odpovidaji vSichni tri obzalovani jako spolupachatelé. Z toho
vyplyva, ze spolupachateli trestného ¢inu loupeze podle § 9 odst. 2, § 234 odst. 1 tr. zak. jsou vSichni
tri obzalovani, bez ohledu na bliz$i a konkrétnéjsi zjiSténi, ktery z nich a jakym zplsobem na
poskozenou zautocil, popr. bez ohledu na zjisténi, ze néktery z nich sdm osobné na poskozenou
fyzicky nezautocil viubec.

Trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 3 tr. zdk. spoCiva v tom, Ze jednédnim uvedenym v § 234 odst. 1
tr. zak. pachatel zpusobi Skodu velkého rozsahu nebo smrt.

V posuzovaném pripadé poskozena L. K. byla usmrcena. Jeji smrt nastala v pri¢inné souvislosti se
spolecnym jednanim vSech tri obzalovanych, nebot soucasti spole¢ného jednani obzalovanych bylo i
fyzické napadeni poskozené. Fyzicky utok proti poskozené byl zalozen na vétSim poctu tderu, které
mély charakter tupého nasili, jemuz odpovidal mechanismus spocivajici v iderech pésti. Z hlediska
zpusobu fyzického napadeni poskozené je nutno konstatovat, Ze plné spadal do ramce spole¢ného
jednéni obzalovanych a byl zahrnut i jejich imyslnym zavinénim. ObZalovani se ocitli v situaci, kdy
dokonceni jejich zdméru zmocnit se penéz, popt. jinych vhodnych véci, branila prekazka, spocivajici
pravé v pritomnosti poskozené. Pro fyzicky utok proti poSkozené nebyli obzalovani nijak zvlast
vybaveni, napr. néjakym predmeétem ¢i nastrojem, ktery by mél povahu zbrané ( § 89 odst. 5 tr. zak.),
a tak je jen logické, Ze itok proti poskozené byl podniknut formou tdert pésti do hlavy a jinych Casti
téla. Z hlediska obzalovanych jako spolupachatelll nésilného utoku proti poskozené $lo o adekvatni
prostredek odstranéni prekazky, ktera se jim objevila v cesté za jejich cilem zmocnit se penéz, popr.
jinych vhodnych véci. Proto neprichazi v ivahu hodnotit smrt poSkozené jako néasledek tzv. excesu,
tj. vyboceni ze spole¢ného jednani nékterym ze spolupachatelu. Takovy zavér nelze opirat o riznou
intenzitu uderd, jimiz jednotlivi spolupachatelé poskozenou napadali, ani o pripadnou okolnost, ze
néktery ze spolupachatelll sém osobné poskozenou vubec fyzicky nenapadl. Pokud Krajsky soud v
oduvodnéni napadeného rozsudku zduraznoval vyrazné vyssi fyzické dispozice obZalovaného J. B.
oproti ostatnim obzalovanym, zejména oproti obzalovanému mladistvému V. G., a také dominantni
postaveni obzalovaného J. B. z hlediska jeho sklonu k agresivnimu jedndani, nelze na téchto



rozdilnostech mezi osobami jednotlivych obZalovanych jako spolupachatelt budovat zavéry o tzv.
excesu ve vztahu k té Casti spole¢ného jednani, z niz vzesel smrtelny nasledek. I tato ¢ast jednani
totiz byla soucésti spolecného jednani vsech tri obzalovanych. Jestlize spolecné jednani obzalovanych
jako spolupachatelu zalezelo mimo jiné i ve fyzickém ttoku proti poskozené, je logické (a pro pripady
posuzovaného druhu typické), ze tento utok, resp. jeho nejrazantnéjsi ¢ast, provedl ten ze
spolupachatelu, ktery pro to byl nejvyhodnéji disponovan. Z této okolnosti proto neni mozno
dovozovat tzv. exces ve vztahu k ostatnim spolupachatelim. Pro odpovédnost vSech tii obzalovanych
za smrtelny nésledek podle § 234 odst. 3 tr. zdk. byla tedy splnéna ta podminka, ze smrtelny
nasledek byl v pri¢cinné souvislosti se spolecnym jednanim vSech tri obzalovanych.

Odpovédnost vSech tri obzalovanych za smrtelny nasledek podle § 234 odst. 3 tr. zak. vSak byla
odivodnéna i tim, Ze tento nasledek byl podle § 6 pism. a) tr. zak. zahrnut nedbalostnim zavinénim
kazdého z obzalovanych jako spolupachatelt na trestném ¢inu loupeze. Na fyzickém utoku proti
poskozené, provedenym jednim z nich, se vSichni obzalovani domluvili, a doslo k nému v ramci
spole¢ného jednani, sledujiciho spoleény cil. VSichni obzalovani se s timto jednanim také ztotoznili,
bez ohledu na pripadnou okolnost, ze néktery z nich se vlastniho fyzického napadeni poskozené
zacastnil s mens$i intenzitou, popt. se ho nezucastnil vubec. Kazdy z obzalovanych se ztotoznil také
se zpusobem fyzického napadeni poskozené, ktery spocival ve vét$im mnozstvi dert pésti do hlavy a
jinych cCasti téla. Svédci o tom skutec¢nost, ze v zadném stadiu spolecného jednani vSech tri
obzalovanych nedoslo k tomu, ze by se néktery z nich od utoku proti poskozené nebo od zpusobu,
jimz byl tento Gtok proveden, jakkoli distancoval. Pokud by tak néktery z obzalovanych chtél ucinit,
a vi o pritomnosti cizich osob, a mohl snadno odejit popripadé i pozdéji v dobé, kdy poskozena jiz
byla vystavena fyzickému ndsili. VSichni tri obZzalovani naopak v domku setrvali, a po fyzickém
prekonani odporu poskozené pokracCovali ve spole¢ném jednani smérujicim k dosazeni puvodniho
spolecného cile odcizit penize, popr. jiné vhodné véci, a to za situace, kdy poskozena jiz evidentné
neprojevovala zadnou aktivitu, nebranila se, a v podstaté jiz nejevila ani zndmky zivota. Poté, co se
obzalovani fyzickym napadenim vyporadali s pritomnosti poskozené jako prekazkou dosazeni jejich
puvodniho zaméru, spolecné dokoncili prohledani domku, byt bez podstatného vysledku, a nakonec i
také spole¢né z mista odjeli ve stejném automobilu, v jakém predtim prijeli.

Pri hodnoceni otazky zavinéni kazdého z obzalovanych ve vztahu ke smrtelnému néasledku neni
mozno pominout ani to, Zze v osobé poskozené Slo o starou Zenu ve véku 78 let, ktera byla
osamocena, v nocni dobé nahle probuzena a vystavena nenadalému vloupani obzalovanych do jejiho
domku. Pravé okolnost, Ze se jednalo o osobu velmi pokrocilého véku, charakterizovala fyzicky utok,
zalozeny na uderech pésti do hlavy, jako natolik nebezpecny, Ze z ného muze realné vzniknout i
smrtelny nasledek. To obzalovani védéli, protoze kazdému z nich bylo zrejmé, jakou osobou je
poskozend a jakému utoku je vystavena.

Ze souhrnu vSech uvedenych okolnosti, které charakterizuji zejména povahu celého jednani
obzalovanych, jejich kone¢ny zamér, zvoleny zpusob jeho dosazeni, povahu vzajemné soucinnosti, a v
neposledni radé i osobu poskozené, je zrejmé, Ze u kazdého z obzalovanych je odivodnén zavér o
nedbalostnim zavinéni podle § 5 pism. a) tr. zak. ve vztahu ke smrtelnému néasledku.

Pokud se z provedenych diikazu naznacovalo, ze béhem spole¢né jizdy z mista ¢inu obzalovany J. B.
vytykal obzalovanému mladistvému V. G. prehnané dirazné jednani vuci poskozené, nelze to
hodnotit jako okolnost, ktera by byla v rozporu se zavéry o spolupachatelstvi obzalovaného J. B. na
trestném Cinu loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zak. Naznacené jednani obzalovaného J. B. po ¢inu se
jevi jen jako soucast jeho Sirsich snah zcela se vyvinit, pokud jde o uvedeny trestny ¢in, a svést
odpovédnost na mladistvého V. G. S tim pak koresponduji i pozdéjsi pokusy obzalovaného J. B. a
obzalovaného J. G. pusobit ve vykonu vazby na obzalovaného mladistvého V. G. tak, aby jeho vypovéd
odpovidala jejich obhajobé.



Rozhodnuti Krajského soudu je tedy v souladu se zakonem, pokud obzalovaného J. B. uznal vinnym
trestnym c¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zak.

Pri spravném pouziti zdkona vSak méli byt trestnym cinem loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zak.
uznani vinnymi i obzalovani J. G. a mladistvy V. G. U vSech tri obzalovanych slo o spolupachatelstvi
trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zak., jak bylo uvedeno v podané obzalobé. Pro
pouziti ustanoveni § 234 odst. 3 tr. zak. byly splnény nejen formdlni znaky tohoto ustanoveni, ale i
materidlni podminka uvedena v § 88 tr. zak., totiz podstatné zvyseny stupen nebezpecénosti trestného
¢inu pro spolecnost.

Pro tplnost je nutno dodat, Ze u obzalovanych, resp. u zadného z nich, nebyl prokazan umysl usmrtit
poskozenou. Proto neprichéazelo v vahu kvalifikovat skutek jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr.
zak.

Vzhledem k vadnému pravnimu posouzeni skutku v pripadé obzalovanych J. G. a mladistvého V. G.
Vrchni soud zrusil ohledné téchto obzalovanych vyrok o viné, v navaznosti na to i vyrok o trestu a
vyrok o nahradé skody. Napadeny rozsudek byl tedy ohledné obzalovanych J. G. a mladistvého V. G.
zruSen v celém rozsahu.

Dale Vrchni soud oduvodnil vyroky o trestu a ndhradé skody.



