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II. Podminkou pro uloZeni trestu vyhosténi podle § 57 tr. %ék. je, pokud jde o statni prislusnost
obzalovaného, zjiSténi, vie obzalovany neni statnim obcanem Ceské republiky. Pritom je treba, pokud
jde o byvalého obcana Ceské a Slovenské Federativni Republiky, aplikovat pravni predpisy o statnim

obcéanstvi Ceské republiky (zék. &. 40/1993 Sb., zdk. ¢. 39/1969 Sb.). Neni tfeba zjistovat, zda
obzalovany je statnim obCanem jiného statu.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.10.1993 sp. zn. 5 To 66/93)

K odvolani obvinéného F. S. zrusil Vrchni soud v Praze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové
ve vyroku o ndhradé Skody ohledné poskozené K. S., a ohledné poskozeného statu zastoupeného
Poliklinikou II Hradec Krélové, a znovu o nahradé skody rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany F. S. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8
odst. 1, § 219 odst. 1, 2 pism. a), d) tr. zak., a odsouzen podle § 219 odst. 2 tr. zak. k nepodminénému
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trestu odnéti svobody na trinact let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do druhé
napravné vychovné skupiny, a podle § 57 tr. zék. k trestu vyhosténi. V dalsim bylo rozhodnuto o
nahradé skody tak, ze obzalovany F. S. je podle § 228 odst. 1 tr. I. povinen zaplatit K. S. ¢astku 35
415,30 K¢ a Poliklinika I Hradec Kréalové byla podle § 229 odst. 1 tr. . s ndrokem na nahradu Skody
odkazana na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podkladem odsuzujiciho vyroku bylo zjiSténi, ze obzalovany F. S. 14.10.1992 v dobé od 03.15 hod. do
03.45 hod. v Hradci Kralové, Skupova 1090, po Zebriku vnikl otevienym oknem do bytu své tehdejsi
manzelky K. S., kde ji v loZnici v imyslu usmrtit napadl tak, Ze ji noZzem s délkou Cepele 10 az 12 cm
zasadil bodnoreznou rénu do levého podzebri s proniknutim do levé pohrudnicni a brisni dutiny, a
dalsi rénu do pravé bederni krajiny s bodnym poranénim levého jaterniho laloku, levé Césti bréanice a
dolniho laloku levé plice, pricemz ke smrti posSkozené nedoslo jen diky rychlému a kvalifikovanému
lékarskému zakroku. Vzapéti na to v détském pokoji napadl nezletilé dcery tak, ze B. S., nar. 20. 1.
1984, zasahl uvedenym noZzem do oblasti horni hrudni kosti bez proniknuti do hrudni dutiny a V. S.,
nar. 7. 10. 1985, bodl dvakrat do levé ¢asti hrudniku a zptsobil ji bodna poranéni, zejména levé Casti
brénice, sleziny, dvojnasobnou perforaci tlustého streva a poranéni tenkého streva s bezprostrednim
ohrozenim Zzivota, pricemz ke smrti obou déti nedoslo jen ndhodou.

Proti rozsudku podal v zdkonné lhaté odvolani obzalovany F. S., ktery napadl vyrok o ving, a v
navaznosti na to i vyrok o trestu. Proti vyroku o viné namitl, Ze nemél v imyslu usmrtit manzelku a
déti. Uvedl, Ze do bytu priSel proto, aby se pokusil obnovit narusené souziti s manzelkou, a ze ji
zasadil bodné rany teprve poté, co na jeho pritomnost v byté zacala reagovat krikem. V dal$im uvedl,
Ze si neni védom toho, Ze by néjak zautocil proti détem, a namitl, Ze v této ¢asti jednani musel byt
nepricetny. Vyjadril nazor, ze jeho jednani proti manzelce mélo byt posouzeno jen jako trestny cin
ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak., stejné jako jeho jednéni proti dceri V. S., zatimco
jednani proti dceri B. S. mélo byt posouzeno jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr.
zak. UloZeny trest oznacil za neprimérené prisny. V zavéru odvoléni navrhl, aby Vrchni soud zrusil
napadeny rozsudek, a aby vratil véc Krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti, pripadné
aby zrusil alespon vyrok o trestu a aby mu ulozil mirnéjsi trest pod spodni hranici sazby, za pouziti
ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zak.

Vrchni soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zdkonnost a odtivodnénost vSech vyroku rozsudku,
proti nimz mohl obZalovany podat odvoléani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo rozsudku,
a prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykény, dospél k néasledujicim zavéram.

Napadeny rozsudek vzesel z rizeni, v némz bylo postupovano v podstaté ve shodé s trestnim radem.
V tomto rizeni nedoslo k tak podstatnym vadam, které by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na
moznost uplatnéni prava obhajoby.

Vadou rizeni, které predchazelo rozsudku, je jen to, ze Krajsky soud v hlavnim liceni provedl diukaz
prectenim protokold o vysleSich poskozenych svédkyn B. S., nar. 20. 1. 1984, a V. S., nar. 7.10.1985,
z pripravného rizeni. Pti vyslechu téchto svédkyn v pripravném rizeni nebylo respektovano, ze jde o
dcery obZalovaného F. S., a Ze proto maji pravo odeptit vypovéd podle § 100 odst. 1 tr. ¥. O tomto
pravu nebyly svédkyné pouceny. Z protokoll o vyslesich obou svédkyn, jako osob mladsSich nez
patnéct let, vyplyva, zZe zpusobem uvedenym v posledni vété ustanoveni § 101 odst. 1 tr. I. byly
pouceny jen o tom, ze musi vypovidat pravdu. Chybi vSak primérené pouceni o tom, ze maji pravo
odeprit vypovéd z duvodu, ze obzalovany je jejich otec. V dusledku této vady, k niz doslo v
pripravném rizeni, neprichazelo v uvahu, aby v hlavnim li¢eni byl proveden dikaz prectenim
protokolu o vysleSich svédkyn. Pokud Krajsky soud presto protokoly precetl, provedl diukaz
zpusobem odporujicim trestnimu radu. Jde o vadu takové povahy, kterd vyluCuje, aby skutkova
zjisténi mohla byt o vadné provedeny dukaz opirana.



Presto Vrchni soud nezrusil napadeny rozsudek pro tuto vadu a nepostupoval podle § 258 odst. 1
pism. a) tr. t. I kdyz k dikazu, ktery byl vadné proveden prectenim protokolu o vyslesich obou déti,
neni mozno prihlizet, jsou skutkova zjiSténi ohledné pritomnosti obzalovaného v byté vcetné
pritomnosti v détském pokoji, i skutkova zjiSténi ohledné utoku obzalovaného proti obéma détem a
ohledné jejich zranéni dostate¢né podlozena ostatnimi diikazy, které byly provedeny podle trestniho
radu, zejména vypovédmi svédku K. S. (kterd byla radné poucena i podle § 100 odst. 1 tr. . jako
manzelka obzalovaného), M. T. a M. S.

Bez ohledu na vytknutou vadu rizeni jsou skutkova zjisténi Krajského soudu tplna a spravna, nebot
maji plnou oporu v téch dukazech, které byly provedeny podle trestniho radu. To se tyka nejen doby
a mista spachéni ¢inu, povahy jednani obzalovaného, nasledku tohoto jednani a dalSich okolnosti,
které charakterizuji posuzovany skutek po objektivni strance, a z hlediska totoznosti obzalovaného
jako pachatele skutku, ale také subjektivni stranky Cinu, tj. imyslu, jimz byl obzalovany veden. V
tomto ohledu ucinil Krajsky soud opodstatnény zavér, ze jednani obzalovaného bylo vedeno umyslem
usmrtit manzelku a obé déti. I kdyz obZalovany takovy umysl poprel, Krajsky soud ho presvédcivé
dovodil ze zpusobu spachéani ¢inu a z povahy zbrané pouzité k Gitoku proti véem trem poskozenym.

Obzalovany napadl poSkozené v noci nenadalym utokem provedenym za situace, kdy poskozené
spaly, resp. bezprostfedné poté, co se probudily jeho pfitomnosti. Slo tedy o situaci, kdy obrana
poskozenych byla krajné znesnadnéna a prakticky témeér vyloucena. Bodné, resp. bodnorezné rany
proti poskozenym vedl obzalovany tak, Ze smérovaly zejména proti hrudi a byly cileny do hrudni a
bri$ni dutiny, tedy do mist, kde jsou ulozeny zivotné dulezité orgéany, s jejichz poranénim jsou
zpravidla spojeny smrtelné nasledky. Rany nebyly vedeny nijak chaoticky nebo nahodile, ale z
hlediska lokalizace na téle poSkozenych byly soustredény pravé do takovych mist, jejichz zasazeni
obvykle vede ke smrtelnym nésledkim. Smrtelny nésledek realné také hrozil v pripadé poskozenych
K.S.aV.S., ato v dusledku vykrvaceni do hrudni, resp. bri$ni dutiny, priCemz byl odvracen jen diky
rychlé a kvalifikované 1ékarské pomoci. U poSkozené B. S. bodnda rana smérujici proti jejimu
hrudniku nepronikla do hrudni dutiny a nevyvolala akutni nebezpeci smrti v dusledku vykrvaceni do
hrudni dutiny v podstaté jen proto, Ze ndhodné narazila na hrudni kost. K tomu vSemu pristupuje
okolnost, Ze obzalovany k utoku proti poskozenym pouzil noze s délkou cepele 10 az 12 cm s ostrou
$pici. Jednalo se tedy o zbran zpusobilou proniknout do téla kazdé z poskozenych tak hluboko, aby
zpusobena zranéni predstavovala bezprostredni ohrozeni zivota. Krajskému soudu proto nelze
vytykat, ze za uvedenych okolnosti ucinil zavér, ze jednani obzalovaného sledovalo tmysl usmrtit
poskozené, a Vrchni soud se s timto zavérem ztotoznil.

V souladu se zakonem Krajsky soud posoudil jednani obzalovaného jako pokus trestného Cinu vrazdy
podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1,2 pism. a), d) tr. zak. Spravné pritom dovodil, Ze toto jednani, které
bylo pro spolecnost nebezpecné, bezprostredné smérovalo k tomu, aby obzalovany jiného imyslné
usmrtil, a Ze obzalovany se tohoto jednéani dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, pricemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo. Pokud jde o okolnosti, podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Krajsky soud
opodstatnéné prihlédl k tomu, ze obzalovany spachal Cin na vice osobach, a Ze ¢in sméroval i proti
osobam mladSim nez patnact let. Pro aplikaci ustanoveni § 219 odst. 2 pism. a), d) tr. zak. pritom
byly splnény nejen formdlni podminky vymezené v téchto ustanovenich, ale i materidlni podminka
uvedena v § 88 tr. zak., totiz podstatné vyssi stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost
praveé vzhledem k uvedenym okolnostem. S Krajskym soudem se Vrchni soud ztotoznil i v tom, ze
neslo o ,trojndsobny trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1,2 pism. a), d) tr. zak. ukoncéeny ve stadiu
pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zak.“, jak bylo uvedeno v obZzalobé. Utok obZalovaného proti manzelce a
détem meél v posuzovaném pripadé povahu jednoho jednani, které zaroven smérovalo proti trem
poskozenym. Obzalovany vnikl neopravnéné do bytu, v némz vSechny tri poskozené osoby byly
pritomny, s umyslem je vSechny usmrtit. Jednani obzalovaného proti kazdé z poskozenych bylo
provedeno v bezprostredni ¢asové navaznosti prakticky bez jakékoli pretrzky, a to tymz zpiisobem a



za pouziti téze zbrané. Tomuto charakteru jednani obZalovaného odpovida pravni zaveér, ze Slo o
jediny skutek a jediny trestny ¢in vrazdy ve stadiu pokusu.

Krajsky soud na podkladé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, spravneé
shledal, ze v osobé obzalovaného F. S. jde o pricetného, a tedy trestné odpovédného pachatele.
Pricetnost obzalovaného nebyla nijak dotcena ani v té casti jeho jednani, které smérovalo proti
détem.

Neopravnéné vniknuti obzalovaného do bytu manzelky mélo charakter poruSovani domovni svobody (
§ 238 tr. zak.). I kdyz obzalovany byl manzelem poskozené K. S., mél bydlisté jinde (v obci VinicCky,
okr. TrebiSov ve Slovenské republice), a to od ledna 1992, kdy spolecny byt opustil, a nadéle s
manzelkou jiz trvale nezil. V dobé posuzovaného ¢inu tedy jiz neslo o spole¢ny najem bytu manzely (
§ 703 odst. 3. ob¢. zak., ve znéni zak. ¢. 509/1991 Sb.), a byt mél ve vztahu k obzZalovanému povahu
,bytu jiného” (tj. bytu jiné osoby) ve smyslu § 238 tr. zak. Vniknuti obzalovaného do bytu pak mélo
povahu neopravnéného vniknuti, jak ma na mysli ustanoveni § 238 tr. zak. Poruseni domovni svobody
vSak v daném pripadé bylo relativné bezvyznamnym a zanedbatelnym prostredkem k spachani
trestného Cinu vrazdy, resp. jeho pokusu, a proto 1ze uzavrit, Ze jednocinny soubéh obou trestnych
¢inl je z duvodu tzv. faktické konzumace vyloucen. Lze tak souhlasit s tim, Ze Krajsky soud
neposoudil skutek téz jako trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 tr. zak.

Trest, ktery byl obzalovanému F. S. ulozen, je v souladu s hledisky uvedenymi v § 31 odst. 1, 2 pism.
c) tr. zak. a odpovida i ucelu trestu, jak je vymezen v § 23 odst. 1 tr. zdk. Ulozeny trest vystihuje
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, nebot odpovida vyznamu chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcCen, zplisobu provedeni ¢inu a jeho nésledku, ktery hrozil i ktery objektivné nastal,
okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, osobé obzalovaného, mire jeho zavinéni a pohnutce, s niz se
¢inu dopustil. Ulozeny trest nalezité vyjadruje také to, do jaké miry se jednani obzalovaného, které
bylo pokusem trestného ¢inu, priblizilo k jeho dokonani a jaké byly duvody, pro které k dokonani
trestného Cinu nedoslo. Ulozeny trest odpovida rovnéz moznostem napravy obzalovaného a nijak
neni v rozporu ani s jeho osobnimi pomeéry.

To vSe plati predevsim pro trest odnéti svobody, jehoz vyméru Krajsky soud zvolil pod polovinou
zakonné trestni sazby stanovené v § 219 odst. 2 tr. zak. v rozpéti od dvanacti do patndcti let.

Zdakonu odpovida také vyrok o trestu vyhosténi. Krajsky soud spravné dovodil, ze ulozeni tohoto
trestu je odiivodnéno z toho hlediska, Ze to vyzaduje bezpecnost lidi, jak mé na mysli ustanoveni § 57
tr. zak. Po zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky podle ¢1.1 odst. 1, 2 tstavniho zékona &.
542/1992 Sb. lze trest vyhosténi podle § 57 tr. zak. uloZit pri splnéni dalSich podminek, které jsou v
tomto ustanoveni uvedeny, takovému pachateli, ktery neni obéanem Ceské republiky. Obzalovany F.
S. sice byl do 31. 12. 1992 ob¢anem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, avSak nestal se
ob¢anem Ceské republiky podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 40/1993 Sb. a ani nenabyl statniho ob&anstvi
Ceské republiky nékterym ze zplisobt uvedenych v § 2 zék. &. 40/1993 Sb. Pro uplnost je tfeba
dodat, Ze obZalovany nebyl obéanem Ceské republiky ani podle § 2 odst. 1 z4k. ¢. 39/1969 Sb. (ve
znéni pozdéjsich zéakonl), protoze se narodil v obci Vinic¢ky, okr. TrebiSov ve Slovenské republice a
obd&anstvi Ceské republiky si nezvolil prohlaSenim podle § 3 zak. ¢. 39/1969 Sb., ani je nenabyl jinym
ze zpusobl stanovenych v tomto zakoné. K opodstatnénosti uloZeni trestu vyho$téni je nutno jesté
uvést, ze manzelstvi obzalovaného s poskozenou K. S. bylo jiz pravomocné rozvedeno rozsudkem
Okresniho soudu v Hradci Kralové z 24.11.1992 sp. zn. 7 C 277/91, a ze obzalovany ma trvaly pobyt
v obci Vinicky, okr. TrebiSov ve Slovenskeé republice.

Z toho, co bylo az dosud uvedeno, je zrejmé, ze Krajsky soud spravné rozhodl o viné a trestu. Vrchni
soud proto ponechal vyrok o viné a vyrok o trestu beze zmény.



O nahradé skody vsak Krajsky soud rozhodl chybné, a to jak ve vztahu k poskozené K. S., tak ve
vztahu k poskozenému statu zastoupenému povérenym zdravotnickym zarizenim.

Poskozené K. S. Krajsky soud priznal ¢astku 35 415,30 K¢. Z oduvodnéni napadeného rozsudku
vyplyvd, ze jde o soucet céastek bolestného 33 712,50 K¢, uslého vydélku za dobu pracovni
neschopnosti 1493 K¢ a vydaju spojenych s ¢iSténim koberct a s nakupem c¢isticich prostredku
209,80 K¢.

Pokud jde o bolestné, Krajsky soud zahrnul do ¢astky 33 712,50 K¢ nejen bolestné poskozené K. S.,
které bylo ohodnoceno 468,75 body, ale i bolestné poskozené B. S., které bylo ohodnoceno 15 body,
a bolestné poskozené V. S., které bylo ohodnoceno 640 body. Tento postup Krajského soudu byl v
rozporu se zasadou, Ze odskodnéni bolesti formou bolestného podle § 444 ob¢. zak. a podle vyhlasky
¢. 32/1965 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi) je ryze osobnim narokem poskozeného, takze je
omezeno jen na jeho osobu a za zadnych okolnosti neprechdazi na jiné osoby. Z toho vyplyva, ze
poskozené K. S. mohl Krajsky soud priznat pouze bolestné, které prisluselo ji a které bylo
ohodnoceno 468,75 body, a nikoli téz bolestné, které prisluselo poSkozenym B. S. a V. S., byt Slo o
jeji nezletilé déti.

Bolestné poskozenym B. S. a V. S. mohl Krajsky soud priznat za predpokladu, ze by jejich naroky byly
uplatnény zpusobem uvedenym v § 43 odst. 2 tr. . Tak tomu ovSem nebylo. Jejich naroky uplatnila
sice Mgr. M. V., advokatka, ktera vSak vystupovala na podkladé plné moci posSkozené K. S. jako jeji
zmocnénkyné podle § 50 odst. 1 tr. . Ze znéni plné moci je patrno, zZe plnd moc byla advokatce
udélena poskozenou K. S. ,k zastupovani poskozené v trestni véci proti obvinénému F. S.“. Na tomto
podkladé vznikl vztah poskozeného a zmocnénce pouze mezi poskozenou K. S. a advokatkou, nikoli
téz mezi poskozenymi B. S. a V. S. na strané jedné a advokatkou na strané druhé. Z toho, jak
poskozend K. S. v plné moci vymezila zmocnéni, vyplyvd, Ze plnou moc udélila pouze za sebe, a nikoli
téz za své nezletilé déti jako jejich zakonna zastupkyné. Advokatka tak méla zmocnéni k uplatnéni
narokl poskozené K. S., a nikoli téz zmocnéni k uplatnéni naroku jejich nezletilych déti. Naroky
poskozenych B. S. a V. S. tedy byly uplatnény advokatkou, kterd ve skutecnosti nebyla jejich
zmocnénkyni. Takto uplatnény narok neodpovidal pozadavkiim ustanoveni § 43 odst. 2 tr. I. a nemohl
byt proto podkladem pro rozhodovani soudu v adhéznim rizeni, pokud jde o poSkozené B. S. a V. S.
Pro Uplnost je treba dodat, ze i v pripadech, kdy se naroky priznavaji nezletilym osobam k rukam
nékterého z rodic¢u jako zakonného zastupce, je nutné, aby z vyroku bylo patrno, Ze jde o narok
nezletilé osoby, kterd ma postaveni poskozeného. To znamend, ze pokud by jinak byly splnény
podminky uvedené v § 43 odst. 2 tr. r., mélo byt bolestné priznano poskozenym B. S. a V. S. k rukdm
jejich matky K. S.

Avsak ani o vy$i bolestného nerozhodl Krajsky soud spravné. Z odivodnéni napadeného rozsudku je
zrejmé, ze Castku bolestného Krajsky soud stanovil tak, ze prislusny pocet bodu nésobil ¢astkou 30
K¢. Krajsky soud tak vychdazel z takové vySe odskodnéni, ktera byla stanovena v ¢l. I vyhlasky C.
54/1993 Sb. Pritom vsak prehlédl, ze podle Cl. II této vyhlasky se bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni z poskozeni na zdravi, které vznikly prede dnem nabyti uCinnosti této vyhlasky, posuzuji
podle dosavadnich predpist. Vyhlaska ¢. 54/1993 Sb., podle které za jeden bod prislusi 30 K¢, nabyla
ucinnosti 29. 1. 1993. Skutek, jimz v posuzovaném pripadé doslo k poskozeni zdravi, se vSak stal
14.10.1992, tedy pred tim, nez vyhlaska ¢. 54/1993 Sb. nabyla ucCinnosti. Proto nebylo mozno podle
této vyhlasky postupovat a bylo treba aplikovat dosavadni predpisy, tj. vyhlasku ¢. 32/1965 Sh., ve
znéni vyhlasky ¢. 76/1981 Sb. Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 76/1981
Sh., prislusela za jeden bod céstka 15 K¢s. Z toho vyplyva, ze poskozené K. S. prisluselo za 468,75
bodu bolestné v ¢astce 7 031,25 K¢.

Usly vydélek poskozené K. S. za dobu jeji pracovni neschopnosti Krajsky soud vycislil ¢astkou 1493
K¢. Vychazel pritom ze zpravy zaméstnavatele poskozené, ktery ve svém vyjadreni pouze uvedl, ze



,T0zdil mezi uslym vydélkem a nemocenskymi davkami ¢inil 1493 Kc¢s“. Tim, Ze Krajsky soud bez
dalsiho vychézel z citované zpravy, postupoval tak, Ze nerespektoval ustanoveni § 446 ob¢. zak.,
podle néhoz ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poSkozeného ¢ini rozdil
mezi jeho prumérnym vydélkem pred poskozenim a nemocenskym. Podle § 17 odst. 1 vyhlasky c.
45/1964 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), kterou se provadéji néktera ustanoveni obcanského
zakoniku, se primérny vydélek obc¢and v pracovnim poméru (pracovnikl), uénu, studentl a zaku,
¢lenti zemédeélskych druzstev, ktera nepresla na penézité odménovani osob, jenz v téchto druzstvech
pracuji a nejsou k nim v pracovnim pomeéru, jakoz i osob povolanych k sluzbé v ozbrojenych silach, se
urc¢i podle pracovnépravnich predpisti upravujicich odpovédnost pfi pracovnich urazech a nemocech
z povolani. Zpusob, jimz se zjistuje prumérny vydélek pro pracovnépravni ucely, stanovi § 17 zak. C.
1/1992 Sb. Z vyjadreni zaméstnavatele poSkozené, jak k nému prihlizel Krajsky soud, ovSem neni
patrno, zda zaméstnavatel skutecné vychézel z primérného vydélku poskozené, ve smyslu vyse
citovanych ustanoveni, a zda pri uréeni primérného vydélku postupoval skute¢né podle § 17 zak. C.
1/1992 Sb. Krajsky soud tedy v tomto ohledu rozhodl na podkladé nedostate¢nych dikazu (k tomu
viz €. 10/1992 sb. rozh., ob¢anskopravni ¢ast, str.133, sesit €. 2-3).

Priznani ¢astky 209,80 K¢ poskozené K. S. za vycCiSténi koberct a za nakup Cisticich prostredku bylo
opodstatnéné. Jde o nahradu Skody, kterou obzalovany zpusobil tim, Ze v dusledku jeho ¢inu byly
koberce v byté poskozené usSpinény od krve. Obzalovany za tuto Skodu odpovida podle § 420 odst. 1
ob¢. zak. Zpusob a rozsah nahrady, jak ho Krajsky soud stanovil, je v souladu s ustanovenimi § 442
odst. 1,2 ob¢. zék. Pro sniZzeni nadhrady podle § 450 ob¢. zak. nebyly divody. Narok na nahradu
uvedené Skody byl uplatnén podle § 43 odst. 2 tr. . a doloZen prislusnymi doklady.

Poskozeny stat zastoupeny Poliklinikou IT Hradec Kralové uplatnil narok na regresni nahradu podle
zak. ¢. 33/1965 Sh., ve znéni zdk. €. 266/1991 Sbh. Vysi nahrady vsak neuvedl. Uplatnény narok tak
nebyl v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 tr. r. a nemohl byt proto podkladem pro zadné rozhodnuti
soudu v adhéznim rizeni, a to ani pro rozhodnuti podle § 229 odst. 1 tr. r. Krajsky soud proto o
uvedeném naroku vubec nemeél rozhodovat. Navic jako poskozeny subjekt je ve vyroku napadeného
rozsudku uvedena Poliklinika II Hradec Kralové, ackoli spravné jde o stat zastoupeny Poliklinikou II
Hradec Kralové.

Ze vSech téchto davodu Vrchni soud z podnétu odvolani obzalovaného F. S. zrus$il napadeny
rozsudek ve vyroku o ndhradé Skody ohledné posSkozené K. S. a ohledné poskozeného statu
zastoupeného Poliklinikou II Hradec Kralové.

Za podminek uvedenych v § 259 odst. 3 tr. . Vrchni soud znovu sam rozhodl o ndhradé Skody tak,
aby tento vyrok byl v souladu se vSemi prislusnymi predpisy.



