Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
10.09.1993, sp. zn. 5 To 47/93,
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Cislo: 17/1994

Pravni véta: Pri rozhodovéni o zplisobu vykonu trestu nelze prihlizet ke skutecnosti, ze obzalovany
byl ve vykonu trestu odnéti svobody,jestlize Slo o trest ulozeny za ¢in, ktery v dobé tohoto
rozhodovani jiz neni trestnym c¢inem.Poznamka redakce: I kdyz v dané véci Slo o aplikaci ust.§ 39a
odst.2 pism.a)tr.zék., ve znéni i¢inném do 31.12.1993,ma uvedend zasada platnost i za G¢innosti
zakona €.290/1993 Sh.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 10.09.1993
Spisova znacka: 5 To 47/93

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon trestu odnéti svobody
Predpisy: 140/1961 Sb. § 39a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.17

Pri rozhodovéni o zplisobu vykonu trestu nelze prihlizet ke skute¢nosti, ze obzalovany byl ve vykonu

trestu odnéti svobody, jestlize Slo o trest uloZeny za Cin, ktery v dobé tohoto rozhodovani jiz neni
trestnym cinem.1)

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 9.1993 sp. zn. 5 To 47/93)

Vrchni soud v Praze zamitl odvolani krajského prokuratora v Hradci Kralové proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. kvétna 1993 sp. zn.1 T 66/92.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani E. S. a B. S. uznani vinnymi kazdy trestnym ¢inem ubliZzeni na
zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zék., a odsouzeni kazdy podle § 222 odst. 1 tr. zak. k nepodminénému
trestu odnéti svobody na tri roky, se zarazenim do prvni napravné vychovné skupiny podle § 39a
odst. 2 pism. a) tr. zak. Obéma obzalovanym bylo podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zék. uloZeno
ustavni protialkoholni ochranné 1é¢eni. Podle § 228 odst. 1 tr. . bylo rozhodnuto, Ze jsou povinni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14931

zaplatit statu na ucet Okresniho uradu v Pardubicich regresni ndhradu - obzalovana E. S. 6000 K¢ a
obzalovany B. S. 5700 K¢.

Podle zjisténi Krajského soudu se obzalovani dopustili trestnych ¢ind v podstaté tim, ze 21. 6. 1992
kolem 22.00 hodin, ve svém byté v Pardubicich, Havlickova 84, se vzajemné v podnapilém stavu
fyzicky napadli, po predchozi slovni hadce, tak, ze nejprve obzalovana E. S. kuchynskym nozem o
celkové délce 22 cm a s délkou Cepele 11,5 cm bodla obzalovaného B. S., svého manzela, do pravé
poloviny hrudniku, ¢imz mu zpusobila bodnou ranu v druhém mezizebri v blizkosti hrudni kosti,
pronikajici do pravé plice, s hospitalizaci do

10. 7. 1992 a s dal$im 1é¢enim, odpovidajicim pracovni neschopnosti v trvani Sesti tydnt, priCemz
trvalym nasledkem tohoto zranéni se stala lehka ventilacni porucha, a poté obZalovany B. S., kdyz
nuz vytrhl obzalované E. S. z ruky, zatutocCil na ni timto nozem, a zpusobil ji bodnou ranu do hrudni
stény vlevo, v oblasti levého prsu, pronikajici do podkozi, bodnou ranu v nadbrisku, pronikajici do
dutiny brisni a jater, bodnou ranu v levém podbrisku pronikajici do dutiny brisni a protinajici na
trech mistech tenké strevo, reznou ranu v levém trisle, pronikajici do podkozi, reznou ranu levého
predlokti, pronikajici do podkozi a odriznuti $picky nosu v pruméru 1 cm, s hospitalizaci do 9. 7.
1992 a s dals$im 1é¢enim odpovidajicim pracovni neschopnosti v trvani Sesti tydnu.

Proti rozsudku podal odvolani krajsky prokurator v Hradci Kralové v neprospéch obou obzalovanych.
Namitl, Ze Krajsky soud mél jednani obou obzalovanych posoudit shodné s obzalobou jako pokus
trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zdk., § 219 odst. 1 tr. zak. Krajskému soudu vytkl, ze pti
hodnoceni subjektivni stranky obou ¢int jednostranné prihlizel jen k vypovédim obzalovanych, a ze
nehodnotil povahu pouzité zbrané, s niz byly oba utoky provedeny, intenzitu, se kterou na sebe oba
obzalovani vzajemné utocili, umisténi ran do téch casti téla, kam byly rdny ze strany obou
obzalovanych vedeny, apod. V zavéru odvolani krajsky prokurator navrhl, aby Vrchni soud zrusil
napadeny rozsudek, a aby vratil véc Krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zdkonnost a odtivodnénost vSech vyroku rozsudku,
proti nimz mohl prokurator podat odvoléni, i spravnost postupu rizeni, které predchézelo rozsudku, a
shledal, ze odvolani neni divodné.

V posuzované véci bylo provedeno rizeni, v némz nedoslo k zadnym podstatnym vadédm, zejména
pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. Krajsky soud
vykonal vSechny dostupné dukazy nutné pro zjisténi skute¢ného stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. T.
Na tomto podkladé Krajsky soud vyvodil z diikazu odpovidajici skutkova zjisténi. Tato zjiSténi jsou
uplna a spravna, a krajsky prokurator proti nim v odvolani ostatné ani nic nenamital.

Spravné zjistény skutkovy stav Krajsky soud v souladu se zdkonem posoudil u obou obzalovanych
jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. Zranéni, ktera si obzalovani vzajemné
zpusobili, Krajsky soud spravné povazoval za tézkou Gjmu na zdravi podle § 89 odst. 7 pism. e),

ch) tr. zak. Umyslné zavinéni ve vztahu k tomuto nasledku Krajsky soud u kazdého z obZalovanych
dovodil spravné z povahy posuzovaného jednéni, z charakteru zbrané pouzité k vzajemnému
napadeni, z intenzity obou ttoku a z toho, proti kterym ¢éstem téla tyto Gitoky smérovaly.

Pokud se tyka vyroku o zpusobu trestu, Vrchni soud uvedl: Rozhodnuti Krajského soudu o zarazeni
obou obzalovanych do prvni ndpravné vychovné skupiny podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. je
rovnéz spravné. Pro jiné rozhodnuti, které by se opiralo o ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zak., nebyly
divody. Pro tuplnost povazuje Vrchni soud za nutné dodat, ze neprichazelo v uvahu zaradit
obzalovanou E. S. do druhé napravné vychovné skupiny podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. z
duvodu, ze v dobé od 14. 6.1984 do



10. 5.1985 byla ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery ji byl uloZzen za imyslny trestny ¢in ve véci
Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 3 T 1030/82. Obzalované byl uvedeny trest ulozen za trestny
Cin prizivnictvi podle § 203 tr. zak., ve znéni zak. ¢. 53/1963 Sbh. a ¢. 56/1990 Sbh. Citované ustanoveni
bylo zruseno zakonem ¢. 175/1990 Sb., a ustanoveni o trestném cinu prizivnictvi tudiz jiz neni
soucasti trestniho zdkona. To ma mimo jiné ten vyznam, ze k odsouzeni pro takovy trestny Cin, a k
tomu, Ze obzalovana pro tento trestny Cin byla ve vykonu trestu odnéti svobody, neni mozno prihlizet
pri aplikaci ustanoveni § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. v rdmci rozhodovéni o zpusobu vykonu trestu
odnéti svobody. Byla-li obzalovana ve vykonu trestu odnéti svobody za trestny ¢in, ktery ovSem v
dobé rozhodovani v pozdéjsi trestni véci jiz neni trestnym ¢inem, nelze ji zaradit do druhé napravné
vychovné skupiny podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. V takovém pripadé je spravné zarazeni do
prvni napravné vychovné skupiny podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zék., pricemz by nebylo na misteg,
aby zarazeni do prvni napravné vychovné skupiny bylo opirdno o ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zak. V
posuzovaném pripadé nebylo mozno zarazeni obzalované do druhé népravné vychovné skupiny podle
§ 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. odivodnit jejim odsouzenim a vykonem trestu odnéti svobody ve
veécech Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 3 T 251 /84 a Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn. 2 T
131/88, nebot v obou pripadech Slo o trest ulozeny za precin proti pracovni kazni podle § 8 pism. c)
zak. €. 150/1969 Sb.

1) Poznamka redakce: I kdyz v dané véci Slo o aplikaci ust. § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak., ve znéni
ucinném do 31. 12. 1993, ma uvedena zasada platnost i za ucinnosti zakona ¢. 290/1993 Sb.



