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Skutecnost, Ze obvinény neumi ¢ist a psat, vzdy snizuje jeho zpusobilost se hajit, a proto musi mit
obhdjce jiz v pripravném rizeni ( § 36 odst. 2 tr. 1.).

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 8. 1993 sp. zn. 4 To 614/93)

Krajsky soud zamitl stiznost okresniho prokuratora proti usneseni Okresniho soudu v Prachaticich z
16. 7.1993 sp. zn. 4 T 102/93.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Prachaticich usnesenim 4 T 102/93 ze dne 16. 7. 1993 podle § 314c odst. 1 pism. c)
tr. I. vrétil okresnimu prokuratorovi k do$etreni trestni véc obZalované R. C., na niz byla podana
obzaloba pro trestny ¢in nésili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci, podle § 197a tr. zék., jehoz
se méla dopustit tim, zZe v dopolednich hodinach dne 5. 5. 1993 v budové Zvlastni Skoly ve Vimperku,
okres Prachatice, vyhrozovala ucitelce Skoly J. K. zpusobenim tézké ujmy a zabitim jejich dcer, a to
takovym zplsobem, ze u ni vzbudila obavu z uskutecnéni vyhruzek. Okresni soud dovodil, Ze existuji
pochybnosti o tom, Ze obzalovana je schopna se nalezité hajit, a Ze tedy méla mit obhdjce jiz v
pripravném rizeni ( § 36 odst. 2 tr. 1.).
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Toto usneseni bylo napadeno stiznosti okresnim prokuratorem, ktery namitl, Ze skutecnost, ze
obzalovana neumi ¢ist a psat, nesveédci jesté o tom, ze by méla problémy duSevniho razu. Ona sama o
tom nehovorila a nevyplyva to ani ze zpravy z mista bydlisté. V jeji osobé nemohou byt proto takové
vady, Ze by se neuméla nalezité vyjadrovat, nebo Ze by neuméla ndlezité vnimat urcité jevy a o nich
vypovidat, coz by bylo divodem nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. T.

Krajsky soud prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, zZe stiznost neni davodna. Jiz v rizeni,
které napadenému usneseni predchazelo, doslo k poruSeni procesnich predpisu.

Podle § 36 odst. 2 tr. . musi mit obvinény obhdjce také tehdy, povazuje-li to soud, a v pripravném
rizeni vySetrovatel nebo prokurator, za nutné, zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo
dusevnim vadam obvinéného maji pochybnost o jeho zplsobilosti nélezité se hajit. Ze skutecnosti, ze
davod nutné obhajoby existuje od zacatku rizeni, vyplyva nutnost, aby takovy obvinény mél obhajce
jiz od vzneseni obvinéni.

V daném pripadé bylo od pocéatku rizeni o obvinéné znamo, ze nechodila do Skoly, a Ze neumi Cist ani
psat. U takovéto osoby, pro jeji vazné nedostatky v zakladnim vzdélani, jsou vzdy dany pochybnosti o
jeji zpusobilosti nalezité se hajit a slovem spravné vyjadrovat urcité jevy, jakoz i o nich spolehlivé
vypovidat. Tyto pochybnosti nelze ani odstranit. I v pripadech, kdy takovy obvinény dobre zvlada
bézné Zivotni situace a je schopen dobife komunikovat se svym okolim, zistdva vyrazné omezena
moznost jeho obhajoby v tom sméru, Ze neni schopen precist si protokoly o provedenych dikazech a
pisemné vyhotoveni rozhodnuti orgédnt ¢innych v trestnim rizeni. Takovy obvinény proto musi mit
obhdjce jiz v pripravném rizeni ( § 36 odst. 2 tr. 1.).

Podle § 161 odst. 2 pism. b) tr. I'. se kona vySetrovani o trestnych Cinech, o kterych se jinak kona
vyhledavani tehdy, jde-li o rizeni proti mladistvému, uprchlému, nebo proti osobé, ktera je zbavena
zpusobilosti k pravnim tkontm, nebo jeji zpusobilost k pravnim tkonlim je omezena a nebo jsou-li
vzhledem k jeho télesnym nebo dusevnim vadam pochybnosti o jeho zpusobilosti nélezité se hajit. V
pripadé obzalované R. C. se konalo pouze vyhledavani, a¢ s ohledem na nedostatek zakladniho
vzdélani a negramotnost obzalované byly pochyby o jeji zpusobilosti nélezité se hajit. Mélo se proto
konat o trestném cinu obvinéné vysSetrovani a obvinéna méla mit od pocatku rizeni obhajce. 1)

Z uvedeného vyplyva, ze v rizeni, jez predchézelo napadenému usneseni, doslo k vaznym procesnim
vadam a nedostatkum, jez zpochybnuji spravnost a uplnost skutkovych zjisténi. Teprve poté, kdy tyto

nedostatky budou odstranény, bude namisté podat obzalobu.

Jestlize Okresni soud respektoval prislusna procesni ustanoveni upravujici prezkoumani obzaloby z
hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 tr. r., nelze povazovat rozhodnuti o vraceni véci k
doSetreni za chybné.

Krajsky soud proto stiznost okresniho prokuratora podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl.

1) Redakeni pozn.: Po Gcinnosti zakona ¢. 292/1993 Sb. se kond v trestnich

vécech pouze vySetrovani jako jedina forma pripravného rizeni ( § 161 tr. r.).



