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Cislo: 21/1994

Pravni véta: Obhajcem pisemné odivodnéna stiznost proti usneseni o vzeti do vazby je ukonem
pravni pomoci, za ktery nélezi odména ve vysi jedné poloviny prislusného ukonu (§ 16 odst.2
pism.c),d),§ 16 odst.3 vyhl.c.270/1990 Sb.,ve znéni pozdéjsich predpisu).

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 10.08.1993

Spisova znacka: 4 To 561/93

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména obhdjce

Predpisy: 270/1990 Sb. § 16 odst. 2 pism. ¢
§ 16 odst. 2 pism. d
§ 16 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C.21

Obhéjcem pisemné oduvodnéna stiznost proti usneseni o vzeti do vazby je ikonem pravni pomoci, za
ktery nalezi odména ve vysi jedné poloviny prislusného ukonu ( § 16 odst. 2 pism. c), d), § 16 odst. 3
vyhl. ¢. 270/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 8.1993 sp. zn. 4 To 561/93)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, k stiZznosti obhajce JUDr. M. V., ¢4ste¢né zrusil usneseni
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne

16. 6. 1993 sp. zn. 3 T 476/92 podle § 149 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. I. a znovu rozhodl tak, ze podle
§ 151 odst. 2, 3 tr. r. stanovil JUDr. V. V. odménu a ndhradu hotovych vydaju za zastupovani
odsouzeného J. S. podle vyhl. ¢. 270/1990 Sb, ve znéni vyhl. ¢. 573/1990 Sb. (dale jen advokétni
tarif), v celkové vysi 7170 Kc.

Z oduvodnéni:

Okresni soud svym usnesenim podle § 151 odst. 2, 3 tr. I. a podle prislusnych ustanoveni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14929

advokatniho tarifu stanovil odménu a nahradu hotovych vydaju ustanovenym obhéjciim odsouzeného
J. S. ato JUDr. V. V. v celkové vy$i 6970 K¢ a JUDr. M. V. v celkové vysi 1890 K¢&. Toto usneseni v
casti tykajici se JUDr. M. V. nabylo pravni moci.

Jelikoz JUDr. V. V. ukoncil dnem 1. 4. 1993 vykon advokacie, ustanovil podle § 12 odst. 3 zdkona o
advokacii svym zastupcem JUDr. M. V. Ten z této pozice podal vCas proti citovanému usneseni
stiznost do Casti, ktera se tykala stanoveni odmény a nahrady hotovych vydaju pravé JUDr. V. V.
Vyslovil nesouhlas s tim, ze mu byl kracen jeden z uctovanych tkona o 200 K¢. Pisemné
odavodnénou stiznost do usneseni o vzeti do vazby obZalovaného povazuje za tkon, ktery je svou
advokatniho tarifu. Nalezela mu proto odména za polovinu ukonu, tedy ¢astka 300 K¢. Postup
Okresniho soudu, ktery aplikoval ustanoveni § 15 odst. 3 advokatniho tarifu a priznal mu pouze
castku 100 K¢, povaZuje za nespravny. Naposledy citované ustanoveni sleduje priznani odmény za
obhajobu ve vécech, kde soud rozhodoval v neverejném zasedani o rehabilitaci obvinéného. V zavéru
podané stiznosti navrhl, aby JUDr. V. V. byla priznana odména v celé G¢tované vysi.

Krajsky soud prezkoumal napadené usneseni z hlediska ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I. a dospél k
zé&véru, ze stiznost je davodna.

Napadené usneseni, v Casti tykajici se priznané odmény a nadhrady hotovych vydaju ustanovenému
obhdjci JUDr. V. V., je v podstatné casti spravné. Okresni soud tomuto obhdajci priznal odménu a
nahradu hotovych vydaju v zdsadé v souladu s advokatnim tarifem, a podle toho, jak obhdjce
jednotlivé ukony uctoval. Kratil mu pouze tkon uvedeny pod bodem 3, kdyz za sepsani stiznosti proti
usneseni o vzeti do vazby ze dne 8. 9. 1992 mu priznal pouze ¢astku 100 K¢ namisto uctovanych 300
K¢. To oduvodnil tim, ze jde o tak jednoduchy tkon, Ze podle § 16 odst. 3 advokatniho tarifuje nutno
aplikovat analogicky § 15 odst. 3 tarifu, za coz patri odména 100 K¢.

S takovym vykladem advokatniho tarifu se Krajsky soud nemohl ztotoznit. Naopak musel prisvédcit
argumentum uvedenym v podané stiznosti, Ze obhédjcem pisemné odivodnéna stiznost proti usneseni
o vzeti do vazby je takovym tkonem pravni pomoci, ktery ma podobu se sepsanim odvolani proti
rozhodnuti, kdy nejde o rozhodnuti ve véci samé, pripadné se stiznosti, kdy se rozhoduje ve verejném
pism. c¢) a d) advokatniho tarifu. Proto analogicky s ohledem na ustanoveni § 16 odst. 3 advokatniho
tarifu nalezi za takovy ikon pravni pomoci odména ve vysi jedné poloviny prislusného tkonu. Jestlize
v dané véci za jeden tkon pravni pomoci nalezi odména 600 K¢ podle § 15 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu, pak za jednu polovinu takového tkonu nalezi obhajci ¢astka 300 K¢.

Argumentace Okresniho soudu, Ze stiznost proti usneseni o vzeti do vazby je jednoduchym tkonem,
je naprosto nepripadna, nebot advokatni tarif rozliSeni mezi jednoduchosti a slozitosti pravniho
ukonu neznd, stejné jako nezna moznost diferenciace podle kvality obhajoby, nehledé na to, ze v
konkrétni véci, treba i struénd pisemna stiznost mohla obsahovat daleko presvédcivejsi argumenty,
nez stiznost obsahla a rozvlacna.



