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Vlakvedouci CD neni vefejnym ¢initelem ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak.
(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 5.1993 sp. zn. 4 To 298/93)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvolani obZalovaného R. K. zrusil v celém rozsahu rozsudek
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 8.12.1992 sp. zn. 3 T 95/92, a to podle § 258 odst. 1 pism. d)
tr. f. v &ésti, tykajici se obZalovaného R. K., a podle § 261 tr. . v ¢asti, tykajici se obzalovaného J. S.
Podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu ve véci rozhodl a uznal obzalované vinnymi, ze 22. 2.1992 kolem
19.40 hodin v Zeleznién{ stanici CSD ve Strakonicich po predchozim poziti vétstho mnoZstvi
alkoholickych népoju nastupovali do rychliku smér Plzen, a kdyz pro zjevnou podnapilost byli vyzvéani
vlakvedoucim J. P. k vydani jizdenek, zaCali mu hrubé nadavat. Pri zdkroku prislusniku Sboru
ozbrojené ochrany zeleznic (dale SOOZ) 1) napadl obzalovany ]. S. fyzicky jednoho z nich K. Z.
uderem pésti do obli¢eje, ¢imz mu zpusobil trznou ranu dolniho rtu bez pracovni neschopnosti, a
obzalovany R. K. fyzicky napadl vyprav¢iho B. C. a zplsobil mu trzné ranky vnitini strany levé tvére.
Poskozeny B. C. v diisledku tohoto fyzického napadeni upadl na zem, pfitom utrpél podvrtnuti levého
kolena s pracovni neschopnosti, trvajici od 23. 2.1992 do 11. 3. 1992.

Jednani obou obzalovanych Krajsky soud posoudil jako trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.
zak., jednani obzalovaného R. K. téZ jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk. a
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jednani obzalovaného J. S. rovnéz jako trestny ¢in toku na vefejného Cinitele podle § 155 odst. 1
pism. a), b) tr. zak. Obéma obzalovanym za to ulozil thrnné podminéné tresty odnéti svobody a
rozhodl i 0 uplatnéném naroku na nahradu Skody.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 8.12.1992 sp. zn. 3 T 95/92 byli obzalovani R. K.
a J. S. uznani vinnymi jednédnim uvedenym i ve vyroku rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Jednani obou obzalovanych bylo posouzeno jednak jako trestny Cin vytrznictvi podle §
202 odst. 1 tr. zak., jednak jako trestny ¢in ttoku na verejného cCinitele podle § 156 odst. 3 tr. zak.
Navic pak jednani obzalovaného R. K. bylo posouzeno i jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle §
221 odst. 1 tr. zak a jednéani obZalovaného J. S. jako trestny ¢in utoku na vefejného dinitele podle §
155 odst. 1 pism. a), b) tr. zdk. Obéma obzalovanym za to byly ulozeny podminéné tresty odnéti
svobody - kazdému na $est mésicu se zkuSebni dobou osmnéacti mésicli. Obzalovanému R. K. bylo
uloZeno za povinnost zaplatit CSD, oblastnimu feditelstvi Plzefi, na ndhradé $kody 1160 Kés.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvoldni obzalovany R. K. Prostrednictvim svého obhdajce v ném
namital, ze mu byl ulozen priliS prisny trest. Svého ¢inu uprimné litoval, pred jeho spachanim vedl
radny zivot. Napadeny rozsudek ve vyroku o trestu by proto mél byt zruSen a mél by mu byt ulozen
trest mirné;jsi.

ObZalovany J. S. proti odsuzujicimu rozsudku odvolani nepodal, takZe pravni moc rozsudku v ¢asti
jeho se tykajici je vyznaCena dnem 24. 3. 1993.

Podle ustanoveni § 254 odst. 1 tr. r. Krajsky soud prezkoumal zdkonnost a odivodnénost vsech
vyroku rozsudku, proti nimz mohl obzalovany R. K. podat odvolani, prezkoumal spravnost postupu
Iizeni, které tomuto rozsudku predchézelo, a dospél k témto zavéram:

Samotné rizeni pred Okresnim soudem probéhlo bez podstatnych vad. Z dukazl, provedenych v
hlavnim liceni, Okresni soud spravné a uplné zjistil skutecny stav véci. Obéma obzalovanym bylo
prokazano, ze kritického vecera po predchozim poziti vétsiho mnozstvi alkoholickych napoju se
chovali nevhodné po nastoupeni do vlaku, chovali se nevhodné po vyzvé k predlozeni jizdenek, zacali
hrubé nadavat vlakvedoucimu J. P., a kdyZ ten pozadal o zakrok prislusniky SOOZ ve sluzbé, zamérili
své jednéni i viiéi nim. ObZalovany J. S. napadl fyzicky jednoho z téchto piislu$nikd K. Z., a iderem
pésti do obliceje mu zpusobil trznou ranu dolniho rtu bez pracovni neschopnosti. Obzalovany R. K.
fyzicky napadl vypravéiho B. C. a zplisobil mu zranéni jiz vy$e popsané. Jednani obou obZalovanych
sledovalo na nastupisti CSD vétsi mnoZstvi osob.

Pokud byl presto napadeny rozsudek zrus$en, tak je to oduvodnéno tim, Zze Okresni soud jednani
obzalovaného R. K. ne zcela spravné a presné posoudil po strance pravni. Jelikoz toto pochybeni se
promitlo i do vyroku o viné u druhého obZalovaného J. S., musel byt napadeny rozsudek zrusen s
pouzitim ustanoveni § 261 tr. . i u tohoto obzalovaného.

Neni pochyb o tom, Ze oba obzalovani po predchozim poziti vétsiho mnozstvi alkoholickych napoju se
chovali nejprve ve vlaku a posléze na néstupisti v Zelezni¢ni stanici CSD ve Strakonicich vytrznicky.
Jestlize si tak pocinali na misté verejnosti pristupném a soucasné ve smyslu § 89 odst. 4 pism. b) tr.
zak. i verejné, byli pravem shledani vinnymi trestnym Cinem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.
Tuto pravni kvalifikaci proto pri novém rozhodovani ve véci pouzil i odvolaci soud.

Stejné tak odvolaci soud pri svém rozhodovani aplikoval v pripadé obzalovaného R. K. ustanoveni §
221 odst. 1 tr. zak. Tento obZalovany prokazatelné fyzicky napadl vypravéiho CSD B. C., a zpisobil
mu zranéni, které jiz je prostou Gjmou na zdravi. Jednal pritom imyslné ve smyslu § 4 pism. a) tr.



zak. a toto jeho imysIné pocinani je v pri¢inné souvislosti se zranénim jmenovaného poskozeného.

Spolehlivé bylo rovnéz zjisténo, ze druhy obZzalovany J. S. fyzicky napadl prislusnika SOOZ K. Z.,
uderil ho pésti do obli¢eje, a zpusobil mu trznou ranu dolniho rtu, nevyzadujici vystaveni pracovni
neschopnosti. Nelze pochybovat o tom, Ze tento prislusnik ozbrojené ochrany zeleznic pri zdkroku
vuci obzalovanému, v umyslu vyloucit jej z verejné zelezni¢ni prepravy, byl v postaveni verejného
Sinitele ve smyslu § 89 odst. 9 novelizovaného trestniho zdkona. Slo totiZ o piislusnika ozbrojeného
sboru, ktery se podilel na plnéni ukolu spole¢nosti a statu a pouzival pritom pravomoci, kterd mu
byla v rdmci odpovédnosti za splnéni téchto koll svéfena. Trestné ¢innosti se obZzalovany ]J. S.
pritom dopustil v souvislosti s pravomoci a odpovédnosti jmenovaného verejného Cinitele. Jednani
tohoto obzalovaného proto vykazuje zakonné znaky trestného Cinu ttoku na verejného cCinitele podle
§ 155 odst. 1 pism. a), b) tr. zak.

Odvolaci soud vSak nemohl prisvédcit zavéru Okresniho soudu, ze by se oba obzalovani dopustili i
trestného Cinu utoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 3 tr. zak. Napadeny rozsudek v tomto
sméru neni ani prili§ presvédcivy. Ze skutkové véty vyrokové Casti a z odivodnéni napadeného
rozsudku lze jen usuzovat, Ze tohoto trestného ¢inu se oba obzalovani meéli dopustit tim, Ze béhem
incidentu slovné napadli vlakvedouciho J. P., ktery podle nazoru Okresniho soudu v té dobé mél
postaveni verejného Cinitele.

Pravé s timto stanoviskem Okresniho soudu se nemohl odvolaci soud ztotoZznit. Vlakvedouci CSD,
pripadné vypravei ¢i privodéi CSD, byval v minulosti povazovén za verejného ¢initele, pokud jeho
opatreni byla nutna v zajmu zachovani verejného poradku, a nebylo tu jiného organu, povolaného
zjednat poradek (napr. rozh. €. 42/1974 sb. rozh. tr.). Od 1. 7.1990 vsak nabyla ucinnosti novela
trestniho zdkona, ktera nové vymezila v ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak pojem verejného Cinitele. Od
uvedeného data jsou verejnymi Ciniteli pouze funkcionari nebo jini odpovédni pracovnici organu
statni spravy a samospravy, soudu nebo jiného statniho organu, nebo prislusnici ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru, pokud se podili na plnéni ikola spolecnosti a statu a pouzivaji pritom pravomoci,
kterd jim byla v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto ukolu svérena. Verejnymi Ciniteli proto podle
soucasné pravni upravy, ktera byla uc¢innd i v dobé souzeného ¢inu, nejsou pracovnici hospodarskych
organizaci, zajistujici bezpeCnost dopravy, a ani pripadné revizori dopravnich organizaci. Proto za
verejného Cinitele v daném pripadé nemohl a nemuze byt povazovan ani vlakvedouci CSD J. P.

Z téchto podstatnych davoda odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a rozhodl tak,
jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Je jen tfeba znovu zdlraznit, Ze v pripadé obzalovaného J.
S. se tak stalo s pouzitim ustanoveni § 261 tr. . Prospival mu totiZ dfivod, z néhoZ odvolaci soud
rozhodl ve prospéch odvolatele R. K.

Krajsky soud dale oduvodnil tresty ulozené obéma obzalovanym a vyrok o nahradé skody.
1) Pozndmka redakce: SOOZ byl zrusen, srov. zékon ¢. 230/1992 Sb. a zdkon

C. 26/1993 Sh.



