Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 16.06.1993, sp. zn. 3 To
303/93, ECLI:CZ:KSCB:1993:3.7T0.303.1993.1

Cislo: 19/1994

Pravni véta: SkuteCnost, Ze obvinény je drzitelem zbrojniho prukazu k drzeni a noSeni kulové
zbrané, muze vyraznéji snizovat stupen nebezpecnosti jeho jednani, zalezejiciho v neopravnéném
prechovavani jiné zbrané,podléhajici rezimu zak.¢.147/1983 Sb.,o zbranich a strelivu,ve znéni
pozdéjsich predpist. Jde-li o neopravnéné prechovavani jedné zbrané (§ 185 odst.1 tr.zék.),muze byt
za téchto okolnosti stupen nebezpecnosti ¢inu nizsi nez nepatrny (§ 3 odst.2 tr.zak.) a takovy ¢in
nebude trestnym cinem.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 16.06.1993

Spisova znacka: 3 To 303/93

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nedovolené ozbrojovani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 185 odst. 1
§ 3 odst. 2 147/1983 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C.19

Skutecnost, ze obvinény je drzitelem zbrojniho prikazu k drzeni a no$eni kulové zbrané, muze
vyraznéji snizovat stupen nebezpecnosti jeho jednani, zélezejiciho v neopravnéném prechovavani jiné
zbrané, podléhajici rezimu zak ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Jde-li o neopravnéné prechovavani jedné zbrané ( § 185 odst. 1 tr. zak.), mizZe byt za téchto okolnosti
stupen nebezpecnosti ¢inu nizsi nez nepatrny ( § 3 odst. 2 tr. zak.) a takovy ¢in nebude trestnym
¢inem.

(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 6. 1993 sp. zn. 3 To 303/93)

K odvolani obZalovaného J. V. zrusil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudek Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 18. 2.1993 sp. zn.1 T 398/92 a sam rozhodl tak, Ze obzalovaného zprostil
obzaloby podle § 226 pism. b) tr. 1.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14926

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 18. 2.1993 ¢&j.1 T 398/92-38 byl obZzalovany
J. V. uznan vinnym trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak., jehoz se
podle skutkovych zjisténi Okresniho soudu mél dopustit tim, Ze od presné nezjisténé doby, nejméné
od

12.5.1992 do 13. 5. 1992 bez povoleni prechovéval plynovou pistoli zn. ROhm rg 8 ptb 412 se Sesti
kusy néboji, kterou dne 13. 5. 1992 vyvezl z CSFR do Rakouska, a poté zpét téhoZ dne. Na
hrani¢nim prechodu v Dolnim Dvoristi mu byla zbran s naboji zajiSténa. Za to byl obzalovany
odsouzen k trestu propadnuti zajisténé pistole se Sesti kusy naboju.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonné lhuté odvolani obzalovany. Prostrednictvim svého obhajce
namitl, Ze soud prvniho stupné nespravné rozhodl ve vyroku o viné i trestu, a to zejména z toho
divodu, Ze chybné po pravni strance posoudil jeho jednani. Namitl rovnéz, ze Okresni soud
nespravné posuzoval jeho obhajobu jako nevérohodnou, nebot nebylo vyvraceno, ze skutecné mél v
umyslu predmétnou zbran, kterd byla urcitym vzorkem zbozi, s nimz chtél po zméné pravnich
predpist obchodovat, predlozit prislusné zkuSebné k technickému posouzeni. Podle jeho nazoru
stihany skutek jesté nevykazoval znaky trestného Cinu podle § 185 odst. 1 tr. zak., zejména proto, Ze
se nejednalo o ¢in, jehoZ nebezpecnost pro spolecnost dosahuje stupné predpoklddaného v
ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zak. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu
CSFR, které bylo publikovano pod ¢&. 2/1991 sb. rozh. tr.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. r. prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost vSech vyroku
napadeného rozsudku, prezkoumal rovnéz spravnost postupu rizeni, které tomuto rozsudku
predchézelo, a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Okresni soud proved] pri hlavnim liceni, v souladu s procesnimi predpisy, vSechny dikazy potrebné k
objasnéni zalovaného skutku. Jeho zjiSténi lze povazovat za Gplna a spravna. Bezpochyb je zjisténo,
Ze obzalovany J. V. nejméné v dobé od 12. 5. do 13. 5. 1992, bez povoleni, prechovaval shora
popsanou plynovou pistoli se $esti kusy naboju, kterou dne 13. 5. 1992 vyvezl z CSFR do Rakouska, a
poté zpét. Spravny je i zavér, ze predmétna plynova pistole je nedovolenou zbrani, ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a strelivu, ve znéni zédkona C.
49/1990 Sbh., a ze ¢in obzalovaného naplnuje formélni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. Stézejnim problémem pravniho posouzeni ¢inu
obzalovaného je otazka, zda byla splnéna i materidlni podminka, tedy potrebny stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolec¢nost, kdyz podle ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zdk je trestnym ¢inem pro spolec¢nost
nebezpecny Cin, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakoné, a podle § 3 odst. 2 tr. zék. ¢in, jehoz
stupen nebezpecnosti pro spolec¢nost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky
trestného ¢inu.

Okresni soud se blize nezabyval stupném spolecenské nebezpecnosti ¢inu obzalovaného z hlediska
vSech urcujicich kritérii ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zak. Poukdzal pri rozhodovani o trestu na to, ze
obzalovany drzel nedovolenou zbran, coz zvysuje stupen spolecenské nebezpecnosti, ze mu pritézuje
i to, Ze takto jednal jako soukromy podnikatel v oboru ndkupu a prodeje zbrani a streliva. Pres tyto
skutecnosti, s nimiz Ize souhlasit, ma odvolaci soud za to, Ze opatrenim si jedné takovéto zbrané,
nebyl jesté v tomto konkrétnim pripadé dosazen stupen spolecenské nebezpecCnosti potrebny pro
trestny ¢in podle § 185 odst. 1 tr. zak. Neni tak podstatné, zda obzalovany drzel uvedenou zbran pro
svou potrebu, jak dovodil Okresni soud, nebo zda chtél po zméné zédkonu s obdobnymi zbranémi, v
ramci své podnikatelské c¢innosti, obchodovat. Podstatné je, Ze Slo o jedinou zbran, ktera
obzalovanym nebyla jakkoliv zneuzita, Ze neopatril sobé nebo jinym vice takovych zbrani a
protizakonné s nimi neobchodoval. Ani zavér Okresniho soudu, Ze si pistoli opatril pro sebe, tedy pro
potreby své osobni ochrany, nijak v daném pripadé nezvysuje stupen spolecenské nebezpecnosti pro
spolecnost. Obzalovany je totiz osobou, kterd ma zbrojni prukaz k drzeni a noSeni kratké kulové



zbrané raze 9 mm, ktera jeho pripadnou osobni obranu mize zajistit 1épe. Pritom posouzeni zbrané
obzalovanym nelegélné drzené a zbrané, kterou drzel naprosto legalné, z hlediska moznych néasledku
pri pouziti téchto zbrani je nesrovnatelné; kratka kulova zbran prinasi rozhodné vétsi nebezpeci pro
zivoty, ¢i zdravi lidi. Uvedend skutec¢nost vyrazné snizuje nebezpecnost ¢inu obvinéného, a to
zejména proto, ze prokazuje, ze obvinény je osobou, ktera spliuje zakonné predpoklady pro drzeni a
noseni zbrané podléhajici rezimu zdkona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Predpoklady, které vychazeji zejména z pozadavku, aby zbrané nebylo néjakym zplisobem
zneuzito.

Z odborného kriminalistického vyjadreni rovnéz vyplyva, Ze posuzovana zbran s ohledem na svou
konstrukci je zpusobila k vystrelovani nabojek s obsahem chemické latky pouze za pouziti adaptéru
nasroubovaného na usti hlavné. U obzalovaného byly sice zajiStény naboje s obsahem chemické
latky, nebylo vSak prokazano, ze by mél pri sobé, Ci ze by vubec vlastnil i potfebny adaptér. Pokud
jde o okolnosti, tykajici se drzeni predmétné zbrané obzalovanym, nebylo provedenym dokazovanim
vyvraceno ani tvrzeni obzalovaného, Ze se zbran nesnazil nijak skryvat, Ze byla celnimi organy
Rakouska zjisténa jako ulozena ve schrance vozidla umisténé v palubni desce vozidla, coz rovnéz
nepodporuje zavér o vyslovené nekalych umyslech samotného obzalovaného.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél Krajsky soud k zavéru, ze jednani obzalovaného
nenaplnilo po materialni strance zakonné znaky stihaného trestného ¢inu podle § 185 odst. 1 tr. zak.
Prichazelo by v tvahu projedndani véci pred organem prisluSnym v prestupkovém rizeni, ale s
ohledem na to, ze od spachdani ¢inu uplynula doba delsi jednoho roku ( § 20 zék. ¢. 200/1990 Sb.) a
prislusny organ by ve véci nemohl jednat, v dusledku Cehoz by postoupeni bylo nedivodné, Krajsky
soud po zruSeni napadeného rozsudku obzalovaného podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostil obzaloby.



