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Neni porusenim zakazu reformace in peius podle § 150 odst. 1 tr. r., jestlize soud druhého stupné ke
stiznosti obvinéného, stihaného pro trestny Cin, ktery neni uveden mezi trestnymi ¢iny vylucujicimi
prijeti penézité zaruky podle § 73a tr. ., zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byl obvinény
ponechan ve vazbé z duvodu uvedeného v § 67 pism. a) tr. . (byla zamitnuta jeho zddost o
propusténi z vazby), a sdm rozhodne tak, ze obvinéného ponecha ve vazbé z duvodu uvedeného v §
67 pism. c) tr. T.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.12.1993 sp. zn. 3 To 100/93)

K stiznosti obvinéného J. S. Vrchni soud v Praze zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni z 24.
listopadu 1993 sp. zn.1 T 43/93 a sam rozhodl tak, Ze se zadost obvinéného o propusténi z vazby
zamita a obvinény se ponechdava ve vazbé z duvodu uvedeného v § 67 pism. c) tr. .


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14925

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim byla podle § 72 odst. 2. tr. . zamitnuta zadost obvinéného J. S. o propusténi z
vazby s tim, Ze u obvinéného trva diivod vazby podle § 67 pism. a) tr. T.

Proti tomuto usneseni podal v zakonné lhtuté obvinény J. S. stiznost, v niz namitl, ze vazebni duvod ve
smyslu § 67 pism. a) tr. . u ného neni déan, a navrhl, aby Vrchni soud zrusil napadené usneseni, a aby
ho propustil z vazby na svobodu.

Vrchni soud prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r. spravnost vyroku napadeného usneseni i rizeni,
které mu predchéazelo, a dospél k nasledujicim zavértm.

Obvinény J. S. byl vzat do vazby z duvodu uvedeného v § 67 pism. a) tr. r. usnesenim Krajského
soudu v Plzni z 26. 1. 1993 sp. zn. 1 Nt 524/93, tedy bezprostredné po zahajeni trestniho stihani a po
vzneseni obvinéni, k némuz doslo 25.1.1993. Obvinéni bylo vzneseno pro pokus trestného ¢inu
loupeze a vrazdy podle § 8 odst. 1, § 234 odst. 2 tr. zék., a vazebni diivod podle § 67 pism. a) tr. I. byl
v této spojitosti dovozovan z vyse hroziciho trestu.

V nynéjsim stadiu trestniho stihédni, kdy jiz byla krajskym prokurdtorem v Plzni poddna obZaloba,
vsak je na misté konstatovat, ze pripravné rizeni prineslo vysledky, které neukazuji na realnost
obavy, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul.
Tuto obavu nelze dovozovat nyni jiz jen ze skutec¢nosti, Ze na obvinéného byla podana obzaloba pro
trestné Ciny loupeze podle § 234 odst. 1,2 pism. b) tr. zdk., porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1 tr. zak. a neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak., za které obvinénému
hrozi ulozeni trestu odnéti svobody v rozpéti od 5 do 12 roki. Z vySe samotné sazby, ktera je na
uvedené trestné ¢iny stanovena, nelze bez dal$iho vyvozovat vazebni diivod podle § 67 pism. a) tr. 1.
Pritom Krajsky soud v napadeném usneseni zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by vyplyvala obava
naznacena v § 67 pism. a) tr. I'., ani neuvedl a omezil se jen na to, ze odkazal na vysi hroziciho trestu.

Z dukazl, které byly opatreny v pripravném rizeni, naopak vyplyvaji skutecnosti, které pro obavu
uvedenou v § 67 pism. a) tr. I., nesvédci. Obvinény se mél jednani, pro které je stihan, dopustit v
Domazlicich. Zaméstnan je rovnéz v Domazlicich. Jeho trvalé bydlisté je v obci HolySov, okr.
Domazlice. Ze zprav zaméstnavatele obvinéného a méstského uradu v misté jeho bydlisté je zrejmé,
ze obvinény se zdrzuje v misté bydlisté, radné dochazi do zaméstnani, nepohybuje se po ruznych
jinych mistech, nevzdaluje se z mista bydlisté ¢i z mista zaméstnani apod. Z toho je patrno, ze
obvinény je na misto svého bydliSté a misto svého zaméstnani ve skutecnosti vazan takovym
zplsobem, Ze neni redlnéd obava z Utéku ¢i skryvani, jak ji ma na mysli ustanoveni § 67 pism. a) tr. T.
Tento vazebni divod tedy ve skute¢nosti odpadl.

Nelze ovSem pominout, ze vysledky pripravného rizeni ukazuji na okruh zdvaznych skutecnosti, z
nichz plyne obava, ze pri pobytu na svobodé obvinény bude pokracovat v trestné ¢innosti, jak to
predvida ustanoveni § 67 pism. c) tr. T.

Oproti stavu, kdy byl obvinény na pocatku pripravného rizeni vzat do vazby, se ukazalo, Ze obvinény
se trestné ¢innosti dopustil ve vét$im rozsahu, nez v jakém pavodné bylo vzneseno obvinéni.
Zejména vyvstaly divody k tomu, aby obvinény byl stihdn pro dokonany trestny ¢in loupeze podle §
234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. a pro dalsi trestné Ciny, vzhledem k nimz do popredi vystupuje
majetkovy charakter stihané trestné Cinnosti a ziStnost pohnutek, které se pri jejim pachani
uplatnily. V souvislosti s tim je vyznamné zjisténi, vyplyvajici z opisu rejstriku trestu, ze totiz
obvinény byl pro majetkovou trestnou ¢innost posuzovanou jako trestny ¢in kradeze ( § 247 tr. zak.)
a jako porusovani domovni svobody ( § 238 tr. zak.) odsouzen jiz dvakrat, a to v letech 1991 a 1992
ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn.1 T 16/91 a 1 T 8/92. Trestné



¢innosti, pro kterou je nyni stihan, se mél dopustit 24.1. 1993 za okolnosti, kdy byl kratce predtim
(10. 9.1992) propustén z vykonu predchoziho trestu odnéti svobody ulozeného ve véci Okresniho
soudu v Domazlicich sp. zn.1 T 8/92 a kdy mu bézela zkuSebni doba, stanovena do 16. 1. 1994 pri
podminéném odsouzeni ve véci téhoz Okresniho soudu sp. zn.1 T 16/91. K tomu pristupuje zjiSténi

.....

postizen pokutou pro prestupky proti majetku podle § 50 zak. ¢. 200/1990 Sh.

Nynéjsi trestna ¢innost obvinéného spoc¢iva podle obzaloby v tom, Ze obvinény neopravnéné vnikl do
bytu jiného obc¢ana, fyzicky jej napadl tak, Ze mu zpusobil tézké zranéni, odcizil k jeho Skodé véci v
hodnoté 22 982 K¢, a nakonec z mista odjel motorovym vozidlem poskozeného, jehoz se zmocnil.

Charakter této trestné cinnosti, vyrazna mira odhodlanosti a rozhodnosti, s niz ji obvinény podle
obzaloby spéchal, ve spojeni s hlub$im sklonem obvinéného k utokim proti cizimu majetku, svédci o
tom, Ze pokud by byl obvinény propustén na svobodu, redlné z jeho strany hrozi pokracovani v
trestné Cinnosti. Se zretelem k vysledkim pripravného rizeni, které opodstatiuji tyto zavéry, tedy u
obvinéného vyvstal vazebni duvod uvedeny v § 67 pism. c) tr. I.

Vrchni soud proto zrusil napadené usneseni a sam ve véci rozhodl tak, ze zamitl zadost obvinéného J.
S. o propusténi z vazby, pricemz ho ponechal ve vazbé z divodu uvedeného v § 67 pism. c) tr. 1.

Toto rozhodnuti Vrchniho soudu, které bylo uc¢inéno z podnétu stiznosti obvinéného, neznamena
zménu napadeného usneseni v neprospéch obvinéného a neni proto porusSenim tzv. zdkazu
reformace in peius ve smyslu § 150 odst. 1 tr. . Uvedena zména vazebniho duvodu predevs$im
neznamena rozsireni diivodl vazby. Neznamena zadné zhorseni v postaveni obvinéného, pokud jde o
moznosti nahradit vazbu nékterym z opatreni uvedenych v § 73 tr. t., § 73a tr. r. (obvinény neni
stihdn pro zadny z trestnych ¢int uvedenych v tomto ustanoveni, takze neni vylouc¢eno pri existenci
davodu vazby uvedeného v § 67 pism. c¢) tr. I. prijeti penézité zaruky). Nedotyka se nijak postaveni
obvinéného ani z hlediska predpist upravujicich vykon vazby (fad vykonu vazby).

V zdjmu uplnosti povazuje Vrchni soud za nutné dodat, Ze napadené usneseni bylo vydano v rizeni, v
némz bylo postupovano podle trestniho radu a v némz nedoslo k Zddnym podstatnym vadam.



