Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.03.1993, sp. zn. 11 To 121/92,
ECLI:CZ:VSPH:1993:11.T0.121.1992.1

Cislo: 23/1994

Pravni véta: V pripadé spachani trestného Cinu loupeze podle § 234 odst.1 tr.zak. ve skupiné je
spolupachatelem (§ 9 odst.2 tr.zak.), a nikoli jen pomocnikem (§ 10 odst.1 pism c) tr.zak.),i ten Clen
skupiny, ktery sam primo nenaplnuje znaky tohoto trestného cinu,ale po domluvé s ostatnimi cleny
skupiny vylédka a zavede poskozeného na odlehlé misto, kde oni vlastni loupezny utok provedou.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 25.03.1993
Spisova znacka: 11 To 121/92
Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Spolupachatelstvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 234 odst. 1
§ 10 odst. 1 pism. ¢
§ 9 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C.23

V pripadé spachani trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. ve skupiné je spolupachatelem
(§ 9 odst. 2 tr. z&k.), a nikoli jen pomocnikem ( § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdk.), i ten ¢len skupiny, ktery
sam primo nenaplnuje znaky tohoto trestného ¢inu, ale po domluvé s ostatnimi cleny skupiny vylaka
a zavede poskozeného na odlehlé misto, kde oni vlastni loupezny tutok provedou.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 25. 3.1993 sp. zn. 11 To 121/92)

K odvoléani obzalovanych Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.
dubna 1992 sp. zn. 2 T 24/91 a znovu rozhodl tak, Ze obZalované Z. K. a J. S. odsoudil za trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. k nepodminénym trestim odnéti svobody a trestum zakazu
pobytu na Uzemi hlavniho mésta Prahy proto, ze po predchozi dohodé s jejich neztotoznénymi,
alespon dvéma spolecniky, v podvecer dne 1. 9.1990 vSichni oslovili v centru Prahy francouzského
obcana R. B., kterého si vytipovali, postupem vecera se s nim sblizili a provazeli ho po Praze, vylakali
ho do Letenskych sadii, kde kolem 23.45 hod. vyuzili domluveného momentu, prepadli ho a nésilim
mu, jak bylo puvodné ujednano, odcizili véci, a to osobni doklady, 100 DM, dvé kreditni karty, zlaty


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14924

retizek s priveskem v hodnoté 7250 Kés a hotovost ve vysi 1400 Kcs.
Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byly obzalované uznany vinnymi trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zak. a za to byly odsouzeny obzalovana J. S. podle § 234 odst. 2 tr. zak. s pouZzitim
§ 40 odst. 1 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr let, pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 3
tr. zak zafazena do prvni napravné vychovné skupiny, obzalovana Z. K. podle § 234 odst. 2 tr. zak. k
trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazena do
prvni ndpravné vychovné skupiny. Podle § 57a odst. 1 tr. zak. byl obéma obzalovanym ulozen trest
zdkazu pobytu na Gzemi hlavniho mésta Prahy na dobu péti let.

Podle skutkovych zjiSténi Méstského soudu v Praze spocivala trestna ¢innost obzalovanych v jednéani,
jez je popsano ve vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze.

Proti tomuto rozsudku podaly vCas odvolani obé obzZalované.

ObZalovana 7. K. namitd, Ze soud prvniho stupné vychdzel pti svém rozhodovani z vypovédi
poskozeného, uc¢inénych v pripravném rizeni, které v hlavnim liceni precetl, ackoliv proto nebyly
splnény zakladni podminky. Nesouhlasi s argumentaci Méstského soudu o tom, Ze pri prvnim
vyslechu poskozeného dne 2. 9.1990 $lo o neodkladny tkon. Z tohoto diivodu bylo na misté pribrat k
vyslechu poskozeného tlumocnika, zapsaného v seznamu soudnich tlumoc¢niki, a stejné tak
vyrozumét o konani tohoto tikonu obhéjce. To se tyka i vyslecht poskozeného ze dne 18. a 19.
4.1991. Chybou soudu bylo i to, Ze se nepokusil poSkozeného predvolat. Navrhuje proto, aby
napadeny rozsudek byl podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. I. zruSen, a podle § 259 odst. 1 tr. r.
byla véc vracena soudu prvniho stupné, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obzalovana J. S. zdsadné odmitd takové hodnoceni své tcasti na skutku, podle kterého méla védomeé
spolupusobit k pripravé nebo provedeni souzeného skutku. Byla pouze mistné a ¢asové pritomna
skutku, o kterém ni¢eho nevédéla a nijak se jej neucastnila. I ona zduraziuje, ze doslo k poruseni
procesnich predpisti ohledné pritomnosti soudniho tlumoc¢nika pri vyslechu poskozeného. Vzhledem
k tomu, Ze ji byla odnata moznost ucastnit se vyslechu poskozeného, byla zkracena na svém pravu
obhajoby. Obzalovana ]J. S. uvadi, Ze je nevinnda, a zada, aby byla obzaloby v plném rozsahu
zproSténa.

Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani prezkoumal spravnost vyroku napadeného
rozsudku, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k nasledujicim zavértum.

Skutkova zjiSténi, u¢inénd Méstskym soudem v Praze v napadeném rozsudku, jsou spravna. Pro své
zavery v tomto sméru mél Méstsky soud dostatecny podklad ve vysledcich dokazovani. Ty pak
spravné hodnotil, kdyz dospél k nazoru, Ze obzalované se dopustily popsaného skutku. Vzhledem k
namitkdm obou odvolatelek je pak nutno na tomto misté dodat:

Pokud se tyka zakonnosti vyslechu poskozeného R. B., zejména ve vztahu k tcasti tlumocnika, nutno
zcela odkazat na predchozi usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky &j. 11 To 14/92 ze dne 30.
ledna 1992, které se touto problematikou zabyvalo se zavérem, ze vypovéd poskozeného z 18. 4.
1991 lIze povazovat za zdkonny dikaz, ktery z hlediska poSkozeného objasiuje vyznamné okolnosti
zalovaného skutku, a ktery muze byt za splnéni prislusnych ustanoveni trestniho radu precten v
hlavnim liceni. Méstsky soud v Praze pak poukazal na nedosazitelnost poskozeného v soucasné dobé,
ktera ma oporu ve spisovém materiadlu, a postupem podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I. predmétnou
vypovéd poskozeného v hlavnim liceni precetl. Takovy postup byl na misté, a namitky odvolatelek v
uvedeném sméru vznesené nutno odmitnout.



Pokud se tyka pravni kvalifikace spravné zjiSténého jednani obou obzalovanych, dospél Vrchni soud v
Praze k nazoru, ze jednani obzalovanych vykazuje zdkonné znaky skutkové podstaty trestného cinu
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk. V
pripadé spachani trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. ve skupiné je spolupachatelem (
§ 9 odst. 2 tr. zak.), a nikoli jen pomocnikem ( § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.), i ten ¢len skupiny, ktery
sam primo nenapliiuje znaky tohoto trestného ¢inu, ale po domluvé s ostatnimi ¢leny skupiny vylaka
a dovede poskozeného na odlehlé misto, kde oni vlastni loupeZzny Gtok provedou. Dulezité je, Ze tento
¢len skupiny svym jednanim zajisti, aby vlastni loupezny utok, tedy jednani popsané ve skutkové
podstaté trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk., mohlo byt provedeno ostatnimi Cleny
skupiny. Pritom loupezny utok bezprostredné na jeho jednani navazuje.

Na rozdil od napadeného rozsudku se odvolaci soud neztotoznil s ndzorem, ze obzalované spachaly
uvedeny trestny ¢in jako ¢lenky organizované skupiny podle § 234 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Organizovanou skupinou je takové seskupeni vice osob, pro néz je charakteristické urcité rozdéleni
¢innosti a planovitost. V posuzovaném pripadé, pri nedostatku dalSich dikazu, nelze ucinit zejména
zaver o rozdéleni a zvlastni planovitosti jednani osob zi¢astnénych na popisovaném skutku.



