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I. Podminkou trestnosti jednani, které je prekro¢enim mezi nutné obrany ( § 13 tr. zak.), napr. proto,
Ze utok, proti kterému je obrana zamérena, jiz netrva, je také zavinéni vztahujici se na tuto
skutecnost. V takovych pripadech je treba také dusledné zjiStovat, zda $Slo o umyslné nebo

nedbalostni prekroceni mezi nutné obrany a prihlizet pritom i k rozruseni obréance vyvolanému
utokem.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.11.1993 sp. zn.1 To 55/93)

Vrchni soud v Praze zrusil k odvolani obzalovanych D. V. a M. M. a krajského prokuratora v Praze
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. ledna 1993 sp. zn. 2 T 30/92 a tomuto soudu véc vratil,
aby ji znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28.1.1993 ¢j. 2 T 30/92-888, byl obzalovany D. V. uznan
vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk., kterého se podle vyroku rozsudku mél



dopustit tim, Ze dne 8. 4.1991 v noc¢nich hodindch na pokoji ¢. 6 ve Ctvrtém patre ubytovny v
Pribrami VII/484, po predchozi hadce opakované uderil barovou stolickou velkou intenzitou do hlavy
poskozené M. K., nar. 3. 2.1965 a J. D, nar.11. 2.1963, ¢imz zpusobil obéma pohmozdéni mozku v
dasledku mnohoc¢etnych zlomenin lebky. Témto zranénim poskozeni na misté podlehli. Poté jejich
téla ukryl do kanalizaCni Sachty v tésné blizkosti ubytovny. Za to mu byl podle § 219 odst. 1 tr. zak.,
za pouZziti § 40 odst. 1 tr. zak., ulozen trest odnéti svobody v trvéni 8 roku, pro jehoz vykon byl dle §
39a odst. 3 tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Soucasné mu byla podle § 228
odst. 1 tr. I. uloZena povinnost zaplatit regresni nahradu na ucet Okresniho uradu v Pribrami ve vysi
40 000 K.

Obzalovany M. M. byl timto rozsudkem uznan vinnym trestnym ¢inem neozndmeni trestného ¢inu
podle § 168 odst. 1 tr. zak., kterého se podle vyroku tohoto rozsudku dopustil tim, Ze a¢ se dne 8. 4.
1991 dozvédél, ze obzalovany D. V. dne 8. 4. 1991 Gmyslné usmrtil posSkozené M. K. a J. D., nikde
tuto skutecnost neoznamil, a¢ tak mohl uéinit, aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci
smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Ujmy nebo trestniho stihdni. Za to mu byl shora zminénym
rozsudkem uloZen podle § 168 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani osmnéacti mésict, jehoz
vykon mu byl podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebni dobu
dvou rokd.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhldseni odvolani obzalovani D. V. i M. M. a krajsky
prokurator v Praze.

Obzalovany D. V. odvodnil své odvolani prostrednictvim svého obhédjce. Odvolani zaméril jak proti
vyroku o viné, tak proti vyroku o trestu. Ve vztahu k vyroku o viné vytykal soudu prvniho stupné
nespravné pravni posouzeni jeho jednani viuci poskozenym J. D. a M. K., nebot nesouhlasil se
zavérem soudu, Ze by svym jednanim naplnil po subjektivni strance skutkovou podstatu trestného
¢inu vrazdy. Zduraznoval, ze provedenym dokazovanim bylo nesporné prokézano, ze se branil Gtoku
poskozenych ozbrojenych nozi. Jelikoz nebylo bezpecné zjiSténo, kolik ran poskozenym zasadil, je
nutno pri respektovani zasady ,in dubio pro reo” vyjit z toho, ze kazdého z nich uderil pouze dvakrat.
Krajsky soud vSak provedené dikazy hodnotil neobjektivné, kdyz dovodil, Ze obzalovany po odrazeni
utoku poskozené umlatil. Vychazel pritom z vypovédi obzalovaného ze dne 23. 8. 1991, ackoliv byl
obzalovany v této dobé ve velmi Spatném psychickém stavu, jak je to patrno i z protokolu o tomto
vyslechu. Navic soud z této vypoveédi cituje udaj, ktery obzalovany nikdy nerekl, totiz, ze ,mlatil i do
lezicich poskozenych”. V protokole je vSak ve skuteCnosti uvedeno pouze to, Ze ,stolickou okolo sebe
maval“. Dale Krajskému soudu vytyka, ze nedusledné hodnotil jeho duSevni stav v dobé ¢inu, a
neprihlédl k velice rychlému pribéhu konfliktu. Ve stavu snizené priCetnosti, a pri rychle
probihajicim skutkovém dé&ji, nemél totiz moznost vazit miru své obranné aktivity. Jednal s pocitem
bezprostredniho ohrozeni, a to za situace, ve které v minulosti nikdy nebyl. Z toho odvolatel
dovozuje, ze mu lze nejvyse klast za vinu, ze nevycCkal dostatecné dlouho, zda ttok poskozenych
skutecné skoncil, a tudiz bez primérenych duvodu predpokladal, Ze jeho obrana nebyla dostate¢na. S
prihlédnutim ke vSem témto skutecnostem povazuje i trest, byt ukladany za pouziti § 40 odst. 1 tr.
zak., za neprimérené prisny. Zavérem odvolani proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zruSil ohledné jeho osoby, a za podminek § 259 odst. 3 tr. . nové kvalifikoval jeho jednani jako
trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zék., a za tento trestny ¢in mu ulozil priméreny
trest.

Obzalovany M. M. rovnéz odivodnil odvolani prostrednictvim svého obhéjce. Vytykd v ném
napadenému rozsudku predevsim nespravné pravni zavéry ucCinéné na zékladé hodnoceni dikazu,
provedeného v rozporu s trestnim rddem. Upozoriiuje soucasné na skutecnost, ze teprve rozsudek
specifikoval dobu, od kdy mél ucinit oznameni o ¢inu obzalovaného D. V. Namita v této souvislosti, ze
soud prvniho stupné vysSel z verze pro obZalovaného nejméné priznivé, obsazené navic ve
vypovédich, které byly ucinény bez pritomnosti obhajce, pod natlakem, a pozdéji obzalovanym



odvolané. Podle néj ucinil ptivodni doznéni pouze pod prislibem vySetfovatelll, Ze nebude vzat do
trestné ¢innosti, u niz by byly splnény podminky tzv. nutné obhajoby, presto mu vSak obhdjce
ustanoven nebyl. Nelze proto podle jeho ndzoru vychazet z téch vypovédi, které ucinil bez
pritomnosti obhdjce. Dale namitd, ze znaky trestného ¢inu neoznameni trestného Cinu podle § 168 tr.
zak. jeho jednanim nemohly byt naplnény, nebot ze Zadné z vypovédi obzalovaného nevyplyva, ze by
se mu dostalo skutecné vérohodnych informaci o spachaném cinu. Navic zadna z takovych informaci
neobsahovala udaje, ze kterych by bylo mozno dovozovat, ze obzalovany D. V. se dopustil trestného
¢inu vrazdy, nebot ten vzdy své jednani popisoval jako obranu pred ttokem poskozenych. Konecné v
oznameni ¢inu mu branila i ta skutec¢nost, ze by se jim vystavil nebezpeci trestniho stihani. Ze vSech
téchto davodu v zavéru odvolani navrhoval, aby byl napadeny rozsudek ohledné jeho osoby Vrchnim
soudem v Praze zrusSen, a on byl obzaloby v plném rozsahu zprostén.

Odvolani krajského prokuratora v Praze smérovalo proti vyroku o viné i trestu u obzalovaného D. V.
a bylo podano v jeho neprospéch. V prvé radé odvolatel povazuje za nepodlozeny zavér soudu
prvniho stupné, podle néhoz vrazednym ndastrojem byla barova stolicka. Za mnohem
pravdépodobnéjsi ma, ze timto néastrojem byla vodovodni trubka, nalezend pozdéji v kanalizac¢ni
Sachté spolu s tély poskozenych. Zasadni vyhrady pak vznasi vaci zavéru soudu prvniho stupné,
podle néhoz utoky proti obéma poskozenym by mély tvorit jediny trestny Cin, kdyz ,dusledna
individualizace objektt Cinu vychdazi z absolutné zasadnich etickych pravidel”. Kone¢né vznasi
vyhrady proti vyroku o trestu, nebot podle jeho minéni nebyly v zadném pripadé splnény podminky
pro jeho ulozeni pod sazbou ustanoveni § 219 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. V zavéru
odvolani proto navrhoval, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b),
c), d) tr. r. zrusil, a sdm rozhodl tak, ze se obzalovany D. V. uznava vinnym dvéma trestnymi ciny
vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak a ulozil mu priméreny trest odnéti svobody pri dolni hranici sazby §
219 odst. 1 tr. zak.

Vrchni soud v Praze z podnétu shora zminénych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. 1. prezkoumal
zédkonnost a odivodnénost vSech vyrokli napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni,
které mu predchazelo, prihlizeje pritom i k vadam, které odvolanimi vyslovné vytykany nebyly, a
dospél k nésledujicim zavérum.

Pokud jde o rizeni, které napadenému rozsudku predchézelo, neshledal odvolaci soud v jeho prubéhu
zadné takové pochybeni, které by mélo za nésledek nespravnost nékterého z vyroku rozsudku.
Veskera ustanoveni trestniho radu smérujici jak k ochrané prav obou obzalovanych, tak k radnému
objasnéni véci, byla orgdny pripravného rizeni i soudem prvniho stupné dodrzena. Namitky
uplatnované predevsim v odvolani obzalovaného M. M. jsou nepodloZzené. Podminky tzv. nutné
obhajoby jsou vyslovné stanoveny v ustanoveni § 36 tr. r., a Zzddna z nich nebyla v pripadé
obzalovaného M. M. naplnéna. Konkrétni dikce ustanoveni § 36 odst. 3 tr. 1., které uklada povinnost
ustanovit obhdajce v pripadé, kdy ,se kona rizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét let”, nepripousti jiny vyklad, nez Ze musi jit ze strany
organu ¢innych v trestnim rizeni o procesné relevantni ukon, na jehoz podkladé 1ze na kondni rizeni
pro urcity trestny ¢in usuzovat - naprt. o vzneseni obvinéni podle § 163 tr. I'., upozornéni na zmeénu
kvalifikace podle § 190 odst. 2 tr. I'., podani obzaloby pro takovy trestny cin, resp. dalsi procesni
rozhodnuti organt ¢innych v trestnim rizeni. Rozhodné v$ak nelze naplnéni podminky uvedené v § 36

Vv

¢in. V tomto sméru tedy prava obzalovanych porusena nebyla.

Soud prvniho stupné provedl v hlavnim li¢eni velice podrobné dokazovani, které v nékterych
pripadech svou Siti presahovalo i objasnovani otazek rozhodnych pro posouzeni véci.

Se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, které dovodil z provedenych dikazu podle § 2 odst. 6



tr. I'., se vSak odvolaci soud ztotoznil pouze zCasti, kdyz néktera z nich, jez budou podrobné zminéna
déle, se jevi jako nedostatecné podlozena, a odvolateli do jisté miry divodné napadana.

Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné v tom, Ze nelze na zakladé
shroméazdénych dikazu zpochybnit obhajobu obzalovaného D. V. potud, Ze mezi obzalovanymi a
poskozenymi doslo v no¢nich hodinach k hadce, kteréd prerostla v potycku, béhem niz poskozeni J. D.
a H. K. na né utocili nozi, pri¢emz obzalovanému M. M. bylo v pribéhu této potyCky zpusobeno rezné
poranéni. Stejné tak se odvolaci soud ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze pokud za této
situace pouzil obzalovany D. V. proti poskozenym J. D. a H. K. nasili, Slo o obranu proti jejich ttoku,
popr. pri respektovani zasady ,in dubio pro reo”, takovou obhajobu nelze vyvratit na podkladé
dukazu, jez jsou k dispozici. Jako nedostate¢né podlozeny vSak odvolaci soud hodnoti v prvé radé
zaver, ze se obzalovany D. V. brénil za pouziti barové stolicky.

Je pritom treba mit na zreteli, Ze spolehlivé urceni nastroje pouzitého obzalovanym D. V. je za dané
dukazni situace velice slozité. Duvody, které k takovému zavéru soud prvniho stupné vedly, totiz, ze
se o stolicce spontdnné zminoval obzalovany v prvnich vypovédich, ze pouziti takového nastroje
nevyloucili ani znalci z odvétvi soudniho 1ékarstvi, a Ze na stoliCce byly zjiStény stopy krve, se nejevi
jako dostatecné padné k jednoznacnému a nezvratnému zaveéru. Vypovédi obzalovaného ohledné
pouzitého nastroje se jednak znacné lisily, jednak obsahovaly dalsi idaje, které shora uvedeny zavér
zpochybnuji. Tak napr. obzalovany pri vypoveédi dne 23. 8. 1991, kterou soud prvniho stupné hodnoti
jako nejvice vérohodnou, hovoril vyslovné o ,kovové stolicce”, ve vypovédi dne 24. 8.1991 pak
uvadeél, ze ji vyhodil i s ostatnimi vécmi. Zavér znalct z odvétvi soudniho 1ékarstvi sice pripoustél
utok barovou stolickou, ale rozhodné ji neuvadél jako jedinou moZnou variantu, a v podstaté jako
stejné pravdépodobné uvadél pouziti pozarni proudnice, a znalci nevyloucili ani pouziti vodovodni
trubky. Konecné nélez krevnich stop na stoliCce lze vysvétlit i jinak, nez jejim primym pouzitim proti
poskozenym, kdyz jejich zranéni byla zna¢né krvacivd, a krev se nepochybné mohla na stolicku
dostat zprostredkované. Logicky postup soudu prvniho stupné, ktery je zalozen na vybéru jedné z
nékolika variant jako jediné mozné, tudiz nepusobi presvédcivé. Podle nazoru odvolaciho soudu je
zde namisté, pri respektovani zasady ,in dubio pro reo”, hodnotit v ivahu prichazejici pouzité
predméty, a bud vybrat tu moznost, ktera se se zretelem ke shora uvedené zasadé jevi pro
obzalovaného nejpriznivéjsi, nebo, byl-li by takovy postup pouhou nepodlozenou dedukci, formulovat
pripadny vyrok tak, Ze obzalovany pouzil ,blize nezjistény nastroj“.

TéziSté posouzeni véci a misto nejzasadnéjsich vyhrad odvolatelt pak spocivalo v reseni otazky, zda
se u obzalovaného D. V. jednalo o nutnou obranu, resp. zda a jak tato obrana byla prekrocena, a
konecné, jakou formou zavinéni ze strany obzalovaného D. V. je toto pripadné prekroceni pokryto.

Hned v Gvodu uvah na toto téma je treba uvést, ze odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zavérem
soudu prvniho stupné, pokud uvadi, Ze reakci obzalovaného D. V., ktery proti poskozenym pouzil
barovou stolicku tak, ze je uderil do hlavy, 1ze za splnéni podminek § 13 tr. zak. povazovat za jednani
v nutné obrané. Jak plyne z navazujicich zavéru soudu prvniho stupné, jako prekroCeni nutné obrany
je hodnoceno dalsi jednani obzalovaného, kdy pokraCoval v mlaceni poskozenych stejnym zpuisobem
v dobé, kdy po prvnim uderu do hlavy spadli na kolena, event. vibec na zem, museli byt tedy do
znac¢né miry otreseni, a nemohlo se z jejich strany jednat o pokracovani stejné nebezpecného utoku.

Z obsahu oduvodnéni rozsudku lze dovodit, ze soud prvniho stupné zavér o tom, ze obzalovany D. V.
mlatil do poskozenych i v dobé, kdy jiz na néj neutocili, dovozuje predevsim z jeho vypovédi.

Odvolaci soud povazuje proto v této souvislosti za vhodné uvést chronologicky razeny vypis
stézejnich ¢asti z vypoveédi obzalovaného D. V. k této situaci.

Ve vypovédi z 23. 8. 1991 popisoval vlastni jednani po zasazeni prvni rany kazdému z poskozenych



nasledovné: ,... Nevim presné, ale mam v paméti, Ze toho, co jsem prastil, tak po prvni rané poklekl,
ale snazil se i nadédle na mé utocit, ja jsem se zacal vénovat tomu druhému..., jeden z nich se snazil
po mné niz hodit, ale ktery z nich to byl nevim, a ani si nemohu vzpomenout, zda to bylo predtim, co
jsem prastil toho druhého, nebo az potom... ten druhy po rané upadl a nevim, zda zustal lezet, nebo
zda se néjak branil. Ja jsem zacal jednat podvédomé, mél jsem priSerny strach. Nedovedu presné
nyni rici, co dale nasledovalo... ale uvédomuji si, Ze tou stolickou jsem okolo sebe maval, ale bylo to v
pudu sebezachovy. J& jsem byl ve straSném strachu z nich obou, vidél jsem je pouze v mlze, tak
nedovedu rici, jak se chovali a co délali. Ja jsem ztratil hlavu, je mozné, Ze jsem je oba jesté
nékolikrat uderil, ale kam to nevim, mél jsem porad pred ocima néco jako Cernou sténu”.

Ve vypovédi z 24. 8.1991 se jiz k této situaci nevracel.

V ramci protokolu o vySetrovacim pokusu z 3. 10. 1991 pak uvadél po popisu prvnich ran zasazenych
nevim, jak to bylo dal. Nemohu zodpovédét, co se délo dal, jestli a kolikrat jsem koho uderil, ja jsem
mél potom prosté okno..., ja jsem prosté kolem sebe maval tou tyci, prosté jsem mél strach, chtél
jsem utéct. Co délali oni, v jaké byli poloze, to nevim”.

Ve vypovédi z 27. 8.1991 pak uvadél : ,,... zacal jsem néjak mlatit stolickou, ktera tam byla, pak jsem
zjistil, Ze leZi na zemi a nehybaji se”.

Prestoze vyslech obzalovaného v hlavnim liceni byl velice obsahly, k témto skute¢nostem jiz
obZalovany nic konkrétniho neuvedl.

Z toho, co bylo uvedeno shora, 1ze tedy dovozovat, ze predevsim z prvnich vypovédi obzalovaného v
pripravném rizeni plyne, Ze poskozené mél uderit vicekrat. Odvolaci soud se v tomto sméru shoduje
se stanoviskem soudu prvniho stupné, ze pozdéjsi vypovédi obzalovaného jsou zjevné poznamenany
snahou obzalovaného zdlraznovat predev$im nebezpeénost po¢inéni posSkozenych na ukor
konkrétnéjsiho popisu vlastniho jednani. Nutno vSak s prihlédnutim k zavérum znaleckého posudku z
odvétvi psychiatrie a psychologie respektovat, ze schopnost obzalovaného vnimat a pozdéji vybavit si
skutkovy déj byla vyrazné poznamenéna snizenou pric¢etnosti v dobé ¢inu.

Z popisu jednani obzalovaného, obsazeného v jeho prvnich vypovédich, pritom neplyne, ze by
intenzitu svych uderd postupné néjak mirnil. Jim uvadéné okolnosti (predevsim strach z pokracovani
utoku poskozenych) by nasvédcCovaly spise opaku. Za stézejni otazku, kterou se vsak soud prvniho
stupné nezabyval, nutno povazovat otazku, nakolik byl obzalovany schopen vnimat, ze utok
poskozenych jiz ani netrvd, ani primo nehrozi, resp. ze jeho obrana je hrozicimu utoku zrejmé
neprimérend. 1) Soud prvniho stupné totiz dovozuje, ze obzalovany tyto skute¢nosti vnimal, ale
jednal pod vlivem své prudké povahy a nerozvazné, takze i tyto skute¢nosti jsou u néj pokryty
zavinénim ve formé neprimého umyslu.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze zavinéni se musi vztahovat na vSechny rozhodné znaky
skutkové podstaty ¢inu a v pripadé, kdy ivod jednani pachatele vykazuje znaky nutné obrany, avSak
tyto podminky v pribéhu skutkového déje pominou, musi se zavinéni vztahovat i na tuto skutecnost.
To znamend, ze dovozuje-li soud prvniho stupné neprimy umysl obzalovaného ve vztahu ke
smrtelnému néasledku u poskozenych, musi byt spolehlivé prokazano, ze obzalovany D. V. nejenze
védeél, Ze opakovanymi intenzivnimi dery do hlavy poskozenych je muze usmrtit a pro takovy pripad
s tim byl srozumén ( § 4 pism. b) tr. zak.), ale také, ze védél, Ze utok obZalovanych jiZ netrva ani
primo nehrozi, resp. trval-li nebo primo hrozil, védél, Zze jeho obrana je ve zfejmém nepomeéru k
nebezpecnosti utoku, a byl s tim srozumén.

Ze shora citovanych vypovédi plyne, Ze obzalovany se ani v jediném pripadé nedoznal, Ze by vnimal,



ze poskozeni jiz na néj nedtoci, resp. nejsou schopni dalsiho utoku. Ve svych vypovédich popsal jesté
dostatecné priléhavé uvod vlastni obrany proti idajnému tGtoku nozi poskozenych, pokud vsak jde o
pokracovani vlastniho jedndni, tvrdil, Ze se dostal do stavu, kdy jedndni, resp. stav poskozenych,
prakticky nesledoval, a ohdnél se kolem sebe stolickou, resp. tyc¢i, ze strachu pred pokracovanim
jejich utoku. Nabizi se zde proto otazka, zda pravé prekroceni podminek nutné obrany neni v jeho
pripadé pokryto spiSe nékterou z forem nedbalostniho zavinéni podle § 5 tr. zak., jak se to ostatné
namita i v odvolani tohoto obzalovaného, pokud nejde o nedostatek zavinéni vubec.

Z odivodnéni napadeného rozsudku je patrno, ze tuto otazku, pro posouzeni viny obzalovaného D. V.
(zprostredkované i obzalovaného M. M.) zasadniho vyznamu, soud prvniho stupné blize neresil. Bude
tedy na ném, aby v novém hlavnim liceni znovu hodnotil vypovédi obzalovaného D. V. pravé ve
vztahu k pripadnému prekroceni podminek nutné obrany, a zkoumal, zda z téchto vypovédi
(pripadné z dliikazu dalSich - zde je tfeba poukazat predevsim na zavéry znalct z odvétvi psychiatrie
a psychologie tykajici se dusevniho stavu obzZalovaného v dobé ¢inu) lze dovodit jeho zavinéni ve
formé umyslu neprimého, resp. ve formé nedbalosti, coz by patrné mélo v druhém pripadé za
nasledek posouzeni jednani obzalovaného jako trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 224 tr. zak.

K otazce viny obzalovaného D. V. je treba jesté pripomenout, Ze trestné ¢iny, spachané za podminek
prekroceni nutné obrany, se obecné vyznacuji snizenym stupném nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost.
Pri rozhodovani takovych véci je proto treba vénovat zvySenou pozornost hodnoceni trestnosti
zalovaného jednani i z hlediska tzv. materialniho pojeti trestného ¢inu. Podle § 3 odst. 2 tr. zak. totiz
neni trestnym cCinem ¢in, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, i kdyz jinak
vykazuje znaky trestného ¢inu.

K nédmitkdm uplatnénym v odvolani obzalovaného M. M. nutno uvést, ze i ty se jevi caste¢né
davodné. Soud prvniho stupné se totiz nezabyval otdzkou, zda obzalovany M. M. nemohl, z toho co
vidél (dle zavéru soudu opustil mistnost v dobé, kdy poskozeni na néj a spoluobzalovaného tutocili
nozi), resp. pozdéji slysel od spoluobzalovaného D. V., nabyt dojmu, Ze D. V. se toliko branil utoku
poskozenych, tj. Ze jednal za splnéni podminek nutné obrany. Pak by neozndmeni takového ¢inu
(stejné jako pozdéjsi ukryti tél poSkozenych do kanalizace) nenapliiovalo znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 168 tr. zak. Naproti tomu namitky uplatnéné timto obzalovanym, podle nichz
mu v pripadé oznameni ¢inu hrozilo nebezpeci trestniho stihani, nejsou odivodnéné, nebot pojem
nebezpedi trestného stihani nelze rozsirovat na obavu z nespravného postupu organa ¢innych v
trestnim rizeni, v dasledku néhoz obvini svédka trestného ¢inu misto jeho skute¢ného pachatele.

Zcela licha je pak ndmitka, uplatnéna v odvolani krajského prokuratora v Praze, podle niz neni
mozné posoudit utok proti dvéma poskozenym jako jediny trestny ¢in. Otdzkou, kdy je mozno
posoudit usmrceni vice osob jako jeden trestny ¢in vrazdy, se zabyva podrobné zobecnujici rozbor
publikovany pod ¢. 16/1986 sb. rozh. tr. Posuzovany utok je jednim z pripadu, kdy je namisté
takovyto postup.

1) Pozndmka redakce: Nyni vSak srov. ustanoveni § 13 tr. zdk., ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sb. Nové
znéni tohoto ustanoveni, kde se uvadi, Ze nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné
neprimérena zpusobu ttoku, vyrazné rozSiruje hranice nutné obrany z tohoto hlediska oproti
predchozi uprave.



