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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
2012, sp.zn. 8 Tz 11/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:8.TZ.11.2012.1

Cislo: 61/2012
Pravni veta:

Jestlize soud v rizeni o precinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevysuje pét let, uklada souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku i za sbihajici se zlo¢in, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét let, jimz byl pachatel
uznéan vinnym drivéj$im pravomocnym rozsudkem, neni dan divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3
tr. . V takovém pripadé je totiz rizeni, byt pred senatem ve smyslu § 314a odst. 2 tr. I'., konano jen o
precinu, a nikoliv téZ o tomto zloc¢inu, trebaze i za néj je ukladan souhrnny trest.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.03.2012
Spisova znacka: 8 Tz 11/2012
Cislo rozhodnuti: 61

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nutna obhajoba, Souhrnny trest

Predpisy: § 36 odst. 3 tr. 1.
§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona ministra spravedinosti podané v neprospéch
obvinéeného J. H. proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 26. 4. 2011, sp.
zn. 6 To 142/2011, rozhodl tak, Ze podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim
Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 6 To 142/2011, byl porusen
zdakon v ustanovenich § 36 odst. 3 tr. 1., § 258 odst. 1 pism. a), ¢) tr. . a § 260 tr. i. ve prospéech
obvinéného J. H.

Zoduvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal v trestni véci obvinéného J. H. stiznost pro poruseni zakona smeérujici
proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 6 To 142/2011,
jemuz predchéazel rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 26 T
207/2010. Timto rozsudkem byl obvinény J. H. uzndn vinnym preé¢inem zanedbani povinné vyzivy



podle § 196 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku a odsouzen za tento precin a za sbhihajici se zlocin
padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 tr. zdkoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 8. 11. 2010, sp. zn. 26 T 93/2010, ktery ve vyrocich o
viné a trestu nabyl pravni moci dne 8. 11. 2010, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani tri let, jehoz vykon byl podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let za soucasného vysloveni dohledu nad
obvinénym. Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku byla obvinénému ulozena povinnost, aby béhem zkusSebni
doby podle svych schopnosti a moznosti zaplatil dluzné vyzivné na dcery M. H. a A. H. a dale aby
podle svych sil nahradil $kodu, kterou zpusobil zlo¢inem padélani a pozménéni penéz podle § 233 tr.
zdkoniku. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byl souCasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Uherském Hradisti ze dne 8. 11. 2010, sp. zn. 26 T 93/2010, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné jako soud odvolaci z podnétu odvolani statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstviv Uherském Hradisti, jez smérovalo proti vyroku o trestu rozsudku
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 26 T 207/2010, usnesenim ze dne
26. 4. 2011, sp. zn. 6 To 142/2011, podle § 258 odst. 1 pism. a), c) tr. r. zruSil uvedeny rozsudek v
celém rozsahu a podle § 260 tr. r. véc vratil statnimu zastupci k doSetreni.

V odavodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci soud uvedl, ze i kdyz bylo odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné podano proti vyroku o trestu, ve smyslu § 254 odst. 1, 2 tr. I. prezkoumal zakonnost a
odtvodnénost vytykanych vad a prihlizel i k vadam, které odvoldnim nebyly vytykany, avSak mély vliv
na napadeny vyrok, a dospél k zavéru, ze odvolani statniho zastupce je duvodné, i kdyz z jinych
pri¢in, nez byly v odvolani namitédny. Jeho duvodnost spatroval v tom, Ze obvinénému mél byt s
ohledem na stanovenou trestni sazbu, kterou byl obvinény ohrozen a jejiz horni hranice vzhledem k
ukladanému souhrnnému trestu presahuje pét let, podle § 36 odst. 3 tr. . ustanoven obhdjce, a to jiz
v pripravném rizeni. Odvolaci soud predevsim shledal spravnym, ze soud prvniho stupné projednaval
v senaté véc o precinu podle § 196 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak., a¢ jinak je k jejimu projednani
prislusny samosoudce, a to se zretelem na uklddani souhrnného trestu za zlo¢in (podle § 233 odst. 2
tr. zdkoniku), k jehoz projedndani je prislusny senat. Podle néj vsak byl soud prvniho stupné
nedusledny, kdyz za této situace s ohledem na trestni sazbu u vidciho zlo¢inu podle § 233 odst. 2 tr.
zakoniku, jez c¢ini tri 1éta az osm let, ignoroval, Ze obvinénému jiz v pripravném rizeni nebyl ve
smyslu § 36 odst. 3 tr. . ustanoven obhajce. V tom odvolaci soud spatioval poruseni prava
obvinéného na obhajobu ve smyslu ustanoveni podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. ProtoZe toto
pochybeni nastalo jiz v pripravném rizeni, odvolaci soud rozhodl o zruSeni rozsudku soudu prvniho
stupné a vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni.

Ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zdkona podané proti tomuto usneseni odvolaciho
soudu s pravnim nazorem odvolaciho soudu nesouhlasil. Jeho postup oznacil za nezakonny, nebot
davodem pro vraceni véci statnimu zastupci bylo domnéle vyvozené poruseni prava na obhajobu,
které bylo zalozeno na nespravném smésovani dvou zcela rozdilnych procesnich instituta
vymezenych v ustanovenich § 36 odst. 3 tr. 1. a § 314a tr. I.

Podle ministra spravedlnosti soud prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz véc
projednal za splnéni podminek § 314a odst. 2 tr. I'. v senaté, ackoliv se jinak jednalo o trestni véc,
kterou mohl projednat podle § 314a odst. 1 tr. r. samosoudce. Nespravné vSak jiz odvolaci soud
shledal, Ze obvinény mél mit od pocatku trestniho rizeni obhajce z divodu § 36 odst. 3 tr. . Ministr
spravedlnosti poukazal na to, ze podle § 36 odst. 3 tr. . obvinény musi mit obhdjce jiz v pripravném
rizeni, jestlize se kona rizeni o trestném Cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice prevysuje pét let. O takové trestni rizeni se vSak v daném pripadé nejednalo, protoze
po celou dobu bylo vedeno o precinu zanedbéani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.



zakoniku s horni hranici trestni sazby maximalné pét let. Odvolaci soud dovodil nezbytnost nutné
obhajoby ze skutecCnosti, ze obvinénému mél byt ukladan a také byl uloZen souhrnny trest za
predchozi sbhihajici se trestny Cin v trestni sazbé od tri do osmi let. Protoze po celou dobu bylo trestni
rizeni vedeno pouze o precinu s horni hranici trestni sazby do péti let, nebyly dany podle § 36 odst. 3
tr. I. divody nutné obhajoby. Odvolaci soud nezakonné spojil otdzku nutné obhajoby se skutecnosti,
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pravomocné vyreSena. Proto logicky ani nemohl byt dan duvod pro pozadavek, aby v rizeni, které
bylo vedeno pro precin, byt jsou dany davody ulozeni souhrnného trestu k trestu s horni hranici
trestni sazby nad pét let, byl ex offo ustanovovan obhdjce podle § 36 odst. 3 tr. T.

Ministr spravedlnosti s odkazem na rozhodnuti publikované pod ¢. 35/2006 Sb. rozh. tr. poukazal na
rozdilnost postupu soudu pri ukladani souhrnného a spoleéného trestu, které nelze zaménovat.
Shledal tak, ze Krajsky soud v Brné - pobocCka ve Zliné se svym rozhodnutim dostal mimo mantinely
shora uvedenych ustanoveni procesniho prava trestniho a postupoval nezékonné, kdyz po projednani
odvolani statniho zastupce, jez smérovalo proti vyroku o trestu, dospél k zavéru o domnélém
poruseni prava na obhajobu obvinéného a véc podle § 260 tr. r. vratil zpét statnimu zastupci k
dosSetreni, ackoli k poruseni prava na obhajobu v dané trestni véci zjevné nedoslo. Na okraj zminil, Ze
objektivné ani nelze spravedlivé po policejnich orgéanech a potazmo dozorovych statnich zastupcich
pozadovat, aby v ramci kazdého trestniho stihani vyhodnocovaly a zkoumaly, zda pripada v vahu
ukladéani souhrnného trestu k trestnému ¢inu, ktery ex offo zaklada duvody nutné obhajoby, nebot
ukladani trestu je vysostnym pravem soudu, do jejichz pravomoci by tak bylo zasahovano, a navic
mnohdy se o existenci predchoziho odsouzeni orgény pripravného rizeni nemusi vubec dozvédét.
Tim, Ze nebyly splnény podminky pro zruseni rozsudku nalézaciho soudu podle § 258 odst. 1. pism.
a), ¢) tr. r., doslo i k nezdkonnému vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni podle § 260 tr. r. V
obou téchto ustanovenich ministr spravedlnosti shledal poruseni zakona ve prospéch obvinéného,
nebot se tim uvedena véc vratila ze stadia odvolaciho rizeni az do stadia pripravného rizeni, pricemz
faze pripravného rizeni je pro obvinéného nepochybné priznivejsi nez pravomocné rozhodnuti o jeho
viné a trestu. Podani stiznosti pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného shledal nutnym
predevsim pro judikatorni vyznam predmétné otazky. S odkazem na shora uvedené navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné - pobocky ve
Zliné, ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 6 To 142/2011, byl v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. a), ¢c) a v §
260 tr. r. porusen zakon ve prospéch obvinéného J. H.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. r. zdkonnost a odivodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéana, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené casti rozhodnuti predchazejici a dospél k zavéru, ze zakon byl
porusen z duvodu vytykanych ministrem spravedlnosti.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 26 T 207/2010 Nejvyssi soud zjistil, ze
usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, ze dne 11. 5. 2010, ¢.
j. KRPZ-1778-34/TC-2010-151171-MAZ, bylo zahajeno podle § 160 odst. 1 tr. f. trestni stih&ni
obvinéného J. H. pro precin zanedbéani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, jehoz se obvinény dopustil v dobé od mésice brezna 2008 do mésice srpna 2010 (viz ¢. 1.
50 spisu). Pro tento precin byla podana i obzaloba (viz ¢. 1. 57 - 59 spisu). Véc byla vedena pod sp.
zn. 26 T 207/2010 u Okresniho soudu v Uherském Hradisti, ktery konal hlavni liceni dne 20. 1. 2011
v senateé, jenz o viné timto precinem téhoz dne rozhodl rozsudkem. Obvinéného uznal vinnym
uvedenym precinem a odsoudil ho k souhrnnému trestu, ktery ulozil i za sbihajici se zlo¢in padélani a
pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 tr. zdkoniku, jimz byl obvinény uznan vinnym rozsudkem



Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 8. 11. 2010, sp. zn. 26 T 93/2010, ve vyrocich o viné a
trestu pravomocnym dne 8. 11. 2010. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi odvolani, které zaméril toliko proti vyroku o trestu, nebot trest ulozeny na
samé spodni hranici trestni sazby podle néj nebyl primérenym. Obvinény po celou dobu tohoto
trestniho rizeni byl na svobodé a nemél obhajce.

Ze spisu Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 26 T 93/2010 se podava, Ze prvnim v této véci
vyhlasenym rozsudkem (relevantnim z hlediska ukladani souhrnného trestu) je rozsudek ze dne 8.
11. 2010, ktery nabyl ve vyrocich o viné a trestu pravni moci dne 8. 11. 2010. Obvinény jim byl
uznan vinnym zloc¢inem padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 tr. zdkoniku a byl v této
trestni véci po celou dobu trestniho stihani zastoupen obhdjcem, ktery mu byl ustanoven soudem (C.
1. 11 uvedeného spisu).

V Vv

poruseni prava na obhajobu ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 tr. . Uvedené ustanoveni vymezuje
davody obhajoby pro pripad, Ze se koné rizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét let. Obvinény v takovém pripadé musi mit obhdjce uz v
pripravném rizeni a tento divod vznikd, jakmile je dano diivodné podezieni, Ze obvinény spachal
takovy trestny Cin. Jestlize je sdélovano obvinéni pro trestny ¢in, jehoz horni hranice prevysuje pét
let, je tento divod nutné obhajoby dén jiz od zahajeni trestniho stihéni.

Z uvedeného je patrné, ze se predmétny divod nutné obhajoby odviji vyhradné od stanovené horni
hranice trestného Cinu, o némz se rizeni kona. Timto trestnym ¢inem (trestnym ¢inem, pro ktery se
vede trestni rizeni) je pravni oznaceni skutku, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani ve smyslu § 160
tr. I. Konkrétné se jedna o trestny ¢in, jenz je uveden ve vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani
podle § 160 odst. 1 tr. I'., nebot tento vyrok musi obsahovat kromé jinych nalezitosti ,...popis skutku,
ze kterého je osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, a zakonné oznaceni trestného Cinu,
ktery je v tomto skutku spatrovan”. Vzhledem k tomu, ze nelze vyloucit, Ze se pravni posouzeni
skutku, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, maze v prubéhu trestniho stihéni podle zjiStovanych
okolnosti ménit, vyjde-li béhem vySetiovani najevo, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani,
je jinym trestnym c¢inem, nez jak byl v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni pravné posouzen,
upozorni na to policejni orgén obvinéného a ucini o tom zaznam do protokolu (§ 160 odst. 6 tr. I.). Je
tedy patrné, Ze se zménou pravniho posouzeni skutku v prubéhu trestniho stihéni zakon pocitd, a to i
v dobé, kdy je podavéana obzaloba, nebot podle § 176 odst. 2 tr. . mize byt obzaloba podéna jen pro
skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani. Mini-li statni zastupce tento skutek posuzovat jako
jiny trestny cin, nez jak ho posuzoval policejni organ, upozorni na to pred podanim obZzZaloby
obvinéného a jeho obhdjce (ma-li jej). Pouzitou pravni kvalifikaci skutku vSak neni vazan ani soud (viz
§ 190 tr. r.). V pripadé kazdé takové zmény je soud povinen zkoumat, zda v pripade, ze se jedna o
zménu, kterd vede ke zprisnéni pravni kvalifikace dopadajici na skutek, pro ktery se trestni stihani
vede, nejde o trestny Cin, jehoz horni hranice prevysuje pét let. Pokud by se tak stalo a tato zména by
nastala, je organ, ktery tuto zménu konstatuje (policejni organ /§ 160 odst. 6 tr. 1./, statni zastupce /§
176 odst. 2 tr. 1./ nebo soud /§ 190 tr. r./); povinen obvinéného o tomto poucit, a to i se zretelem na
podminky nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. I'., pokud doposud o nutnou obhajobu z jinych davoda
neslo (§ 36 odst. 1, 2 tr. r.).

Ze vSech téchto skutecnosti je tedy zrejmé, Ze okolnostmi, které jsou urcujici pro posuzovani
podminek zakladajicich nutnou obhajobu podle § 36 odst. 3 tr. I., mize byt jediné ten trestny Cin,
podle néhoz byl posouzen skutek, pro ktery se trestni rizeni vede, tedy skutek popsany v usneseni o
zahdjeni trestniho stihani (§ 160 tr. 1.).

Na zékladé uvedeného je mozné posuzovat otazky spojené s nutnou obhajobou u obvinéného J. H. Z
rekapitulace skutecnosti, jak byly v obsahu spisu uvedeny, je zrejmé, Ze v projednavané véci se



trestni stihani od pocatku vedlo pro skutek, ktery byl pravné posouzen jako precin zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Tato pravni kvalifikace uvedeného
skutku se po celé trestni rizeni az do projednani véci odvolacim soudem nezmeénila. V této véci také
neprichazelo v ivahu ulozeni spolec¢ného trestu. Trestni zakonik na tento precin stanovi trest odnéti
svobody na jeden rok az pét let. Z toho je zfejmé, ze horni hranice trestu odnéti svobody ¢ini pét let.
Jestlize dikce ustanoveni § 36 odst. 3 tr. . spojuje se vznikem nutné obhajoby konani rizeni o
trestném Cinu, na ktery trestni zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét
let, projednavany trestny ¢in uvedenou zakonnou podminku nespliuje.

Odvolaci soud vSak v napadeném usneseni vyvozoval vznik podminek § 36 odst. 3 tr. r. nikoliv od
precinu podle § 196 odst. 3 tr. zakoniku, ale od toho, Ze ukladal ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
souhrnny trest za zloCin padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 tr. zakoniku, u néhoz trestni
zdkonik stanovi trest odnéti svobody v sazbé od tri let do osmi let, coz je jiz trestni sazba, ktera by
podminky § 36 odst. 3 tr. I'. splnovala. Svou uvahu pritom zalozil na podminkach vztahujicich se k §
314a odst. 2 tr. ., u néhoZ je okolnost ukladani souhrnného trestu vyznamna z toho hlediska, ze
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Je proto nutné pripomenout, ze ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku prichéazi v
uvahu pouze v pripadé vice¢inného soubéhu, a to jen tehdy, byl-li pachatel za céast sbihajici se
trestné cinnosti odsouzen, jestlize k takovému odsouzeni je mozné prihlizet. Zakladnim
predpokladem pro uloZeni souhrnného trestu je pravomocny odsuzujici rozsudek o jiném trestném
¢inu téhoz pachatele. Pro splnéni podminek souhrnného trestu je tedy smérodatny pravomocny
odsuzujici rozsudek, jimz bylo rozhodnuto o viné a trestu. Soud ukladajici souhrnny trest neni
rozsudkem a nesmi prezkoumavat ani pravni zavéry drivéjSiho rozsudku v otazce viny, ktera jiz byla
pravomocné vyreSena. Mize pouze doplnit nebo korigovat zjisténi ucinénd predchozim rozsudkem
rozsudku, a o skute¢nostech, které maji bezprostredni vztah ke skutku souzenému pozdéji (srov.
Samal, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Koment4af. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
516-517). Z téchto zdsad pro uklddani souhrnného trestu je tedy zjevné, Ze soud pri splnéni
podminek podle § 45 odst. 2 tr. zdkoniku posuzuje jen otazky spojené s ukladanim trestu, k némuz
toto ustanoveni také jediné slouzi. Otazkou viny, ve vztahu k ¢inu, za néjz se souhrnny trest rovnéz
¢inu, jenz je vadc¢im trestnym ¢inem pro uklddani souhrnného trestu, nemé tedy zadné jiné dopady
nez pro ulozeni trestu. Neni proto mozné s timto trestnym Cinem spojovat otédzky viny ani procesni
dusledky, které by jinak, pokud by se vedlo rizeni o tomto trestném ¢inu, bylo nutné dodrzet.

Jina situace by ovSem nastala pri procesnim postupu spojeném s ukladanim spolecného trestu za
pokracCovani v trestném cinu podle § 45 tr. zakoniku, u néhoz se vSak vzdy musi jednat o dalsi utoky,
které by mohly tvorit s pravé projednavanou trestnou ¢innosti téhoz obvinéného pokracujici trestny
¢in, a jde tak o jeden skutek, o némz bylo rozhodovéano ve dvou ruznych trestnich rizenich. Proto jsou
organy ¢inné v trestnim rizeni povinny resit jako predbéznou otéazku podle § 9 odst. 1 tr. I'., zda dalsi
stihané ttoky tvori spolu s jiz projednanou trestnou ¢innosti téhoz pachatele pokracujici trestny ¢in
(§ 116 tr. zdkoniku) a zda postupem podle § 45 tr. zdkoniku prichazi v ivahu ulozeni spole¢ného
trestu za pokracovani v trestném cinu podle sazby trestu odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevysuje pét let. Je-li tomu tak, je treba zajistit, aby obvinény mél v projednavané véci obhajce (viz
rozhodnuti ¢. 35/2006 Sb. rozh. tr.), nebot v takovém pripadé organy ¢inné v trestnim rizeni vedou
rizeni i o dil¢ich utocich pokracujiciho trestného ¢inu a v koneéném rozsudku pak soud rozhoduje o
celém pokracujicim trestném c¢inu, a to nejenom ve vyroku o trestu, ale i o viné, véetné nové pravni
kvalifikace. Jestlize tedy soud odsuzuje pachatele za dil¢i itok u pokraCovani v trestném cinu (§ 116
tr. zakoniku), za jehoz ostatni utoky byl odsouzen rozsudkem, ktery jiz nabyl pravni moci, podle § 45
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trestnych ¢inech spachanych s nim v jednocinném soubéhu, cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky,
které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad, a znovu pri vazanosti skutkovymi zjisténimi v
zruSeném rozsudku rozhodne o viné pokracujicim trestnym ¢inem, véetné nového dilc¢iho tutoku,
popripadé trestnych ¢inech spachanych s nim v jedno¢inném soubéhu, o spoleCném trestu za
pokracujici trestny Cin (srov. i § 17 odst. 3 tr. I".).

V pripadé uklddani souhrnného trestu, jak bylo vyse rozvedeno, tomu tak neni, a tudiz v
projednavané veci skutecnost, Ze trestny Cin podle § 233 odst. 2 tr. zédkoniku je trestnym cinem,
jehoz horni hranice prevysuje pét let, neni jakkoli urcujici pro posuzovanou trestni véc, nebot pro
tento trestny Cin se v této véci trestni stihani nevedlo, protoze skutek, ktery zaklada tento trestny
¢in, neni skutkem, pro ktery bylo v projednavané trestni véci zahdjeno trestni stihani (viz shora).
Naopak pro skutek, ktery byl posouzen podle § 233 odst. 2 tr. zdkoniku, bylo trestni stihani vedeno
oddélené az do pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 8. 11. 2010, sp.
zn. 26 T 93/2010. Vyrok o viné a trestu se stal pravomocnym téhoz dne. Pri uklddani souhrnného
trestu v posuzované véci byl zrusen jen vyrok o trestu, kdezto vyrok o viné zustal ve smyslu § 43
odst. 2 tr. zdkoniku nezménén. Pri posuzovani, zda ma byt ukladan souhrnny trest, je stézejni
otdzkou vzajemny vztah dvou nebo vice trestnych ¢inti, o nichz se rozhoduje v samostatnych rizenich.
Pravé to, ze jde o samostatna rizeni, vylu¢uje moznost, aby byl vyvozovan divod nutné obhajoby z
hlediska podminek podle § 36 odst. 3 tr. I. od trestni sazby trestného Cinu, podle néhoz se souhrnny
trest uklada. I z toho vyplyva, Ze ve véci, ve které je ukladan souhrnny trest, se nevede rizeni o
trestném Cinu podle § 233 odst. 2 tr. zdkoniku, o kterém bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 8. 11. 2010, sp. zn. 26 T 93/2010, byt i za néj je
ukladan v tomto dalSim rizeni o precinu podle § 196 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku souhrnny
trest.

Na tomto zdvéru nemuze nic zménit ani naplnéni podminek pro postup podle § 314a odst. 2 tr. t.,
bez ohledu na to, zda v tomto fizeni byl dan néktery z duvodl nutné obhajoby podle § 36 tr. ., a
proto je treba zajistit, aby i novy souhrnny trest byl ulozen senatem, a nikoli jen samosoudcem. Jde o
naplnéni ustavni zésady senatniho rozhodovani (¢l. 94 odst. 1 Ustavy), ktera je provedena v § 2 odst.
9 tr. . Existenci duvodu nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 3 tr. . nelze proto vyvozovat jen
odkazem na toto ustanoveni, které ma zjevné jiny smysl,

Ze vs$ech téchto divodu v rizeni o precinu, ve kterém soud po uznani obvinéného vinnym uklada
souhrnny trest i za sbihajici se zlocin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice prevysuje pét let, neni dan davod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. f. V takovém pripadé
je totiz rizeni vedeno jen o precinu, a nikoliv o zloc¢inu, k némuz je ukladan souhrnny trest. Pro
takové rizeni neni rozhodujici, Zze soud v takovém pripadé rozhodoval ve smyslu § 314a odst. 2 tr. t. v
senaté.

Na zékladé takto vyjadrenych nazort Nejvyssi soud shledal podanou stiznost pro poruseni zékona
divodnou. Ztotoznil se se zavéry v ni vyslovenymi, nebot z odivodnéni stiznosti napadeného
usneseni odvolaciho soudu je zjevné, Ze tento shora popsany vyklad nerespektoval a na zakladé
nespravnych Gvah ucinil zavér, Ze bylo poruseno pravo na obhajobu obvinéného, a v disledku tohoto
volil postup podle § 258 odst. 1, pism. a), c¢) tr. I. a nasledné i podle § 260 tr. r. Timto vadnym
postupem odvolaciho soudu, jimz doslo ke zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci az
statnimu zastupci k dosSetreni, byl obvinény zvyhodnén, a to jednak proto, ze odvolaci soud vyslovil
poruseni prava na obhajobu, tedy shledal, byt nedivodné, vadu, jejiz naprava sméruje ve prospéch
obvinéného, a jednak téz proto, ze zrusil vyrok o viné a trestu a véc vratil az do stadia pripravného
rizeni, coz je z hlediska procesniho postaveni obvinéného pro néj vyhodnéjsim stadiem. Odvolaci
soud proto porusil zdkon ve prospéch obvinéného.



Podle § 268 odst. 2 tr. r. shleda-li Nejvyssi soud, Ze zakon porusSen byl, vyslovi rozsudkem, ze
napadenym rozhodnutim, popripadé jeho casti (§ 266 odst. 3 tr. I.) nebo v rizeni, jez takovému
rozhodnuti predchéazelo, byl porusen zékon. V dusledku zruSeni ustanoveni § 272 tr. r. ndlezem pléna
Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01, publikovanym pod ¢&. 424/01 Sb. a US
164/01-n., se v tomto pripadé musi Nejvyssi soud omezit jen na uvedeny tzv. akademicky vyrok podle
§ 268 odst. 2 tr. . a neni opravnén zrusit napadené rozhodnuti a ucinit dalsi rozhodnuti, protoze
postup podle § 269 odst. 2 tr. r. prichdzi v tvahu jen tehdy, byl-li zdkon porusen v neprospéch
obvinéného.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze stiznost pro poruseni zdkona byla podana v neprospéch obvinéného a
Nejvyssi soud se s timto mimoradnym opravnym prostredkem ztotoznil, vyslovil poruseni zdkona ve
prospéch obvinéného. Z duvodu shora uvedenych rozhodl pouze tzv. akademickym vyrokem podle
ustanoveni § 268 odst. 2 tr. I., aniz by zrusil napadené rozhodnuti nebo predchazejici rizeni.
Vzhledem ke znéni ustanoveni § 269 odst. 2 tr. . nemohl Nejvyssi soud soucasné zrusit napadené
rozhodnuti nebo jeho Cast, popripadé téz vadné rizeni mu predchazejici, nebot shledal jiné poruseni
zdkona nez v neprospéch obvinéného.
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