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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.02.2012, sp. zn. 8 Tdo 98/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:8.TD0.98.2012.1

Cislo: 60/2012

Pravni véta: Jako trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, a nikoliv trestny Cin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, je treba posoudit tu Cast jednéni pachatele, ktery po
odcizeni véci poskozeného pouzil proti nému pohruzku nasili, jejimz cilem ovSem nebylo uchovat si
odcizené véci, ale primét poskozeného, aby pachatele nezadrzel a aby ho nechal odejit z mista
kradeze. V takovém pripadé jde o vicec¢inny soubéh trestného Cinu kradeze a vydirani. Rozdil mezi
trestnym ¢inem vydirani podle § 175 tr. zakoniku a prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c) tr.
zékoniku spociva v tom, Ze natlak na vuli poskozeného je u precinu kradeze veden ze strany
pachatele pouze snahou bezprostredné po ¢inu si nasilim nebo pohrizkou bezprostfedniho nésili
uchovat véc, jiz pachatel ziskal kradezi. Pokud nasili nebo pohruzka (bezprostredniho) nasili
smérovala k néCemu jinému nez si uchovat bezprostredné po ¢inu odcizenou véc, tedy k tomu, aby
jind osoba néco konala, opominula nebo trpéla (napr. aby pachatele poskozeny nebo jind osoba
nezadrzela, neoznamila jeho ¢in policii apod.), jde o trestny Cin vydirani podle § 175 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.02.2012
Spisova znacka: 8 Tdo 98/2012
Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Kradez, Vydirani

Predpisy: § 175 odst. 1 tr. zdkoniku
§ 205 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. H. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 55 To 493/2011, jako odvolaciho soudu v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 4 T 130/2011.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 4 T 130/2011, byl obvinény M. H.
uznan vinnym pod bodem 1) vyroku o viné zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zdkoniku a precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku, pod bodem 2) vyroku



o viné precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem 3) vyroku o viné precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
b), odst. 2 tr. zdkoniku a prec¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Téchto trestnych ¢inl se dopustil tim, ze prestoze byl rozsudkem Okresniho soudu Liberci ze dne 9.
5. 2008, sp. zn. 5 T 9/2008, odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b),
e), odst. 2 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tri rokl a Sesti mésicti, pro jehoZz vykon
byl zarazen do véznice s ostrahou, ze kterého byl podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 40 PP 790/2010, a byla mu stanovena zkuSebni doba v
trvani dvou let,

1) dne 27. 12. 2010 v dobé od 12.00 hodin do 13.00 hodin v L., v ulici N. F., po vypaceni zamku FAB
vnikl do sklepa domu, odkud odcizil sekyrku s oranzovym topturkem v hodnoté 150 K¢, motorek ke
grilu v hodnoté 100 K¢, sluneéni bryle v hodnoté 30 K¢&, nace vysel do patra k bytu S. B., nejdiive
vzal za kliku vstupnich dveri, zkusil, zda neni otevreno, nasledné poodstoupil, obhlédl situaci na
chodbé pred bytem, pristoupil ke dverim bytu s pacidlem v ruce s tim, Ze jej zarazi mezi kovovy ram
dver{ a zdmek dveri, kdyZ v tu chvili oteviel vstupni dvere S. B., ktery jej sledoval skrz kukatko,
nasledné obvinény opustil diim, nasledovany S. B., kdyZ na ulici N. F. v opu$téné hale u nadrazi CD
na vyzvy k zastaveni a vyckani prijezdu Policie Ceské republiky obvinény reagoval vytaZzenim
odcizené sekyrky, kterou se rozmachoval kolem sebe, rozb&hl se na S. B., na kterého kiicel, Ze ho
rozsekd a at ho nechd byt, a obratil tim poskozeného na uték; S. B. tak odcizenim véci zplisobil $kodu
ve vysi 280 K¢ a poskozenim zamku skodu ve vysi 100 K¢,

2) dne 14. 1. 2011 v dobé kolem 2.00 hodin v L. v ulici Dr. M. H. vnikl po vypaceni dvouktidlych
dveri do domu, kde prohledal pidni prostory v imyslu néco odcizit, a poté, co byl vyrusen obyvateli
domu, dum opustil, aniz by cokoli odcizil, pficemz na poskozeni dveri zptsobil $kodu ve vysi 3 000
K¢ obchodni spolecnosti D., s. r. 0., se sidlem L.,

3) dne 17. 1. 2011 v dobé od 7.20 hodin do 12.30 hodin vnikl s dalsi neustanovenou osobou pomoci
noze po odsunuti strelky neuzamc¢eného zamku vstupnich dveri do bytu v prvnim patre, odkud
odcizili notebook zn. Compaq Presario v hodnoté 7 500 K¢, mobilni telefon, zn. Nokia v hodnoté 200
K¢ ke Skodé M. A. a ndaramkové hodinky zn. Quartz-Hobica v hodnoté 5 000 K¢ ke Skodé jeho hosta.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti roka, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. c) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 99 odst. 2, 4 tr. zdkoniku mu bylo
ulozeno ochranné protitoxikomanické 1éCeni v istavni formé. Soucasné bylo rozhodnuto o nahradé
Skody a o zprosténi obvinéného podle § 226 pism. b) tr. I. obzaloby pro skutek, v némz byl spatrovan
zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.

Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinény a v neprospéch
obvinéného i statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci. Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 55 To
493/2011, rozhodl tak, ze odvolani statniho zastupce podle § 256 tr. r. jako nedavodné zamitl a z
podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil
ve vyroku o trestu a ve vyroku o ochranném lécCeni a podle § 259 odst. 3 tr. I. pri nezménéném
vyroku o viné obvinéného M. H. znovu odsoudil podle § 175 odst. 2 tr. zédkoniku a § 43 odst. 1 tr.
zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani ctyr let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou. Dale obvinénému podle § 99 odst. 2 pism. b),
odst. 4 tr. zakoniku ulozil ochranné ustavni protitoxikomanické 1éceni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu obvinény M. H. podal prostiednictvim obhéajce Mgr. P. M.



dovolani, jez zaméril proti vSem vyrokiim o viné a proti vyroku o trestu, nikoliv proti vyroku o
ochranném léceni, a odkazal na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Vyhrady
obvinéného se v zasadé omezily na skutek popsany pod bodem 1) vyroku o viné rozsudku soudu
prvniho stupné, ve vztahu k némuz vytkl, ze pravni kvalifikace skutku je nespravna. Obvinény po
zopakovéani obsahu vypovédi poskozeného S. B. a shrnuti své verze vypovédi z pripravného fizeni
nesouhlasil s pravni kvalifikaci ¢inu, nebot mél za to, Ze soudy nizSich stupnu nespravné zhodnotily
to, Zze obvinény, pronasledovan poskozenym, mél poskozenému hrozit sekerkou, kterou pred tim v
domé posSkozeného odcizil. Tvrdil, Ze jeho jednani bylo mozné posoudit jen jako prestupek proti
majetku, nanejvys jako precin kradeze podle § 205 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a nasledné jako nutnou
obranu. Nesouhlasil tedy s jeho posouzenim jako precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. zakoniku a téz zloCin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. Obvinény hodnotil
jako nespravny zavér soudd, Ze hrozbu nasilim nepouzil vici poSkozenému v souvislosti s uchovanim
si véci poskozeného, ale jako pohrizku nasilim, jiz uzil s cilem, aby poSkozeného odradil od jeho
pronasledovani, a nebyl tak zadrzen jim nebo policii. ZdGraznil, Ze jeho cilem byla pouze snaha
uchovat si odcizeny majetek, proto ¢in nemohl byt pravné kvalifikovan jako zloCin vydirani Podle
obvinéného tuto okolnost dosvédcil i poskozeny, ktery uvadél, ze otevrel dvere v dobé, kdy se je
udajné obvinény snazil predmétem, ktery drzel v ruce, vypacit. Kdyz poskozeny utikajiciho
obvinéného pronasledoval, obvinény meél v ruce predmeét vypadajici jako pacidlo. Poté, co obvinény
poskozeného pohruzkami nasili zahnal, byla kradez dokonéna. Uvedené skute¢nosti nemohou svédcit
pro zavér o naplnéni znaku trestného Cinu vydirani. Obvinény si prisvojil cizi véci ve sklepé a totéz
chtél ucinit i v prvnim patre v byté poSkozeného a bezprostredné po ¢inu se pokusil uchovat si
pohrizkou bezprostredniho nasili véci, kterych se zmocnil. Pritom neni dalezité, co si mohl myslet
poskozeny, zda védél nebo nevédél o tom, Ze mu obvinény pri kradezi v domé mohl ukrast i jeho
sekyrku, ale klicové je kvalifikovani skutku podle zakonnych ustanoveni, ktera na né dopadaji. V
daném pripadé se tak jedna jen o precin kradeze.

Z téchto diivoda obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze
dne 17. 8. 2011, sp. zn. 4 T 130/2011, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé¢ka v
Liberci ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 55 To 493/2011, a aby poté bud prikézal odvolacimu soudu nové
projednani a rozhodnuti véci se zdvaznym pravnim nazorem, aby stihany skutek byl posouzen jako
precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 tr. zakoniku, nebo aby sdm ve véci v tomto
smyslu rozhodl a ulozil odpovidajici mirnéjsi trest.

Kdyz Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zakonné lhité a na misté, kde 1ze podéni ucinit, zkoumal, zda oznacCeny divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze povazovat za duvod dovoléni vymezeny v tomto zakonném
ustanoveni.

Obvinény dovoléani oprel o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., podle néhoz lze
dovoléni podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z tohoto vymezeni tedy plyne, ze ve vztahu ke zjiSténému
skutku je mozné dovolanim vytykat vylucné vady pravni.

Nejvyssi soud, ktery je vazan duvody a rozsahem podaného dovolani, shledal, ze obvinény své
dovolani zaméril vyhradné proti vyroku pod bodem 1) rozsudku soudu prvniho stupné, ve vztahu k
dal$im Cintim, jimiz byl téZ uznéan vinnym, zadné namitky neuvedl. Z obsahu dovolani Nejvyssi soud
zjistil, ze obvinény namitkami, kterymi poukazoval na to, Ze jeho ¢in nemél byt posouzen jako soubéh
trestnych ¢intl, ale mél byt kvalifikovan jen jako precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c), odst. 2
tr. zdkoniku, naplnil uplatnény dovolaci duvod, protoze brojil proti pouzité pravni kvalifikaci.
Nejvyssi soud tudiz dale posuzoval, zda jsou tyto namitky opodstatnéné.

Cinu pod bodem 1) vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu se obvinény v zadsadé dopustil tim, Ze a¢



byl nedlouho pred tim podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, ktery vykonaval rovnéz
za trestny Cin kradeze, nejprve vnikl v L. po vypaceni zamku do sklepa domu, odkud odcizil sekyrku a
dalsi véci. Nato vy$el do patra k bytu S. B. a poté, co obhlédl situaci, pfistoupil ke dvetim bytu s
pacidlem v ruce, aby dvere vypacil. Nevédél, ze za dvermi jej kukatkem pozoruje poskozeny, ktery
otevrel dvere a obvinéného prekvapil. Po kratkém rozhovoru se obvinény dal na uték a poskozeny,
ktery mezitim pfivolal policii, jej ndsledoval do opu$téné haly u nadrazi CD a volal na obvinéného,
aby zastavil a vyckal prijezdu policie. Obvinény na to reagoval vytazenim odcizené sekyrky, kterou se
rozmachoval kolem sebe, rozbéhl se na poskozeného, na kterého kricel, ze ho rozseka a at ho necha
byt, ¢imz poskozeného vylekal a ten utekl.

Soud prvniho stupné k préavni kvalifikaci tohoto skutku v odavodnéni rozsudku (str. 6) shledal, ze
obvinény naplnil jak znaky precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. zdkoniku, tak i
zloCinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. Odvolaci soud se s timto pravnim
zavérem soudu prvniho stupné ztotoznil.

Nejvyssi soud uvedeny pravni zavér povazuje za spravny a na jeho podporu dopliiuje, ze zdkladnim
duvodem, pro¢ dovolatel uvedenou pravni kvalifikaci oznacuje za vadnou, je nazor, ze jde o jeden
skutek, v jehoz ramci obvinény po celou dobu realizoval jen zdmér zmocnit se cizi véci, ponechat si ji,
a to i za situace, kdy poskozeny obvinéného pronasledoval, a popird, ze by mél v té dobé v ruce
sekyrku. Za dvod svych vyhrizek obvinény oznacuje snahu toliko si uchovat véci ziskané kradezi. Je
nutné podotknout, zZe jestlize obvinény své namitky dotvari na jinych skutkovych okolnostech, nez jak
jsou popsany ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, nelze je v ramci reSeni pravni otazky
akceptovat, ale je nutné pravni Gvahy vyvozovat na podkladé soudy uc¢inénych skutkovych zjiSténi,
jimiz je Nejvy$si soud véazéan a skutkové zjisténi soudu prvniho stupné nemutze zménit (srov.
primétené usneseni Ustavniho soudu napf. ve vécech sp. zn. 1. US 412/02, III. US 732/02, II. US
760/02, I11. US 282/03, IV. US 449/03). Nejvy$si soud proto v rdmci svych tivah vychdazel z toho, co je
ve skutkovych zjiSténich, jez jsou vySe popsana, uvedeno.

Rozhodné pro posouzeni spravnosti predmétné pravni kvalifikace je otazka, zda v daném pripadé Slo
o jediny ¢in (jak tvrdi obvinény), anebo o soubéh dvou trestnych ¢indl, z ¢ehoz vychazely oba soudy.
Predmeétem trestniho stihani je vzdy skutek, v némz je spatrovan urcity trestny Cin. Vice¢inny soubéh
predpokladé vice skutkl a kazdy z téchto skutkd se posuzuje jako samostatny trestny ¢in. Naproti
tomu u jednocinného soubéhu jde o skutek jediny. Pro posouzeni otazek souvisejicich se soubéhem je
rozhodujici v prvé radé spravné vymezeni pojmu skutek a urceni, zda jednani pachatele tvori jeden ¢i
vice skutkl. Trestni zdkonik ani trestni rad pojem skutku blize nedefinuji, byt se o ném na vice
mistech zminuji (napr. § 38 odst. 2 tr. zakoniku, § 220 odst. 1 tr. I'.), a vymezeni tohoto pojmu je tedy
ponechéno teorii trestniho prava a soudni praxi (srov. Novotny, O., Vanduchova, M., Sdmal, P. a kol.
Trestni pravo Hmotné. Obecné ¢ést. 6. vydéani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 335).

Jednani jako projev vile pachatele ve vnéjsSim svété muze zélezet jak v pohybu (komisivni jednani),
tak i ve zdrZzeni se pohybu (omisivni jednani), mize byt imysiné i nedbalostni. Ramec aktl
zahrnutych do jednéni je vymezen trestnépravné relevantnim néasledkem, jehoz musi byt toto jednani
pri¢inou. Pritom se jedna o nasledek, ktery je znakem urcitého trestného ¢inu. Takovy konkrétni
nasledek uvedeny ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku spojuje jednotlivé dil¢i Gtoky (akty) pachatele
do jednoho celku - skutku a zaroven je oddéluje od jinych skutkl téhoz pachatele. Aby se jednalo o
jeden skutek, je treba, aby jednani pachatele bylo pric¢inou nasledku, ktery je znakem skutkové
podstaty daného trestného &inu (srov. Novotny, O., Vanduchova, M., Sdmal, P. a kol. Trestni pravo
Hmotné. Obecné &ast. 6. vydéani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 336).

Podstata skutku je ur¢ovéna tcasti obvinéného na urcité udalosti popsané v zalobnim navrhu, z niz
vzeSel nésledek porusujici nebo ohrozujici spolecenské zajmy chranéné trestnim zakonem (srov.
rozhodnuti ¢. 64/1973 Sb. rozh. tr.). Skutek jako pojem hmotné pravni je souhrnem skutecnosti,
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které vyCerpavaji znaky skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu a podminuji trestni odpovédnost
(srov. i rozhodnuti ¢. 33/1974 Sb. rozh. tr.). Podstatu skutku tvori jednéni pachatele a nasledek timto
jednanim zpusobeny, ktery je relevantni z hlediska trestniho prava hmotného.

Momentem, ktery déli pachatelovo jedndni na rizné skutky, je nasledek vyznamny z hlediska
trestniho préva, ktery pachatel zptsobil nebo chtél zptsobit. Za jeden skutek lze povazovat jen ty
projevy vule pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty jeho
zavinénim (srov. rozhodnuti ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.).

V posuzované véci je zirejmé, ze obvinény skutek popsany pod bodem 1) vyroku o viné rozsudku
nalézaciho soudu spachal dvéma odliSnymi jedndnimi a rovnéz zpusobil dva ruzné nasledky. Poté, co
vnikl do domu, kde poskozeny bydlel, odcizil nejprve véci ve sklepé domu, mezi nimi i sekerku,
kterou si nechal pri sobé. Ze sklepa se premistil do prvniho patra, kde se pokousel vloupat do bytu
poskozeného, ktery jej sledoval a vyrusil ho. V této ¢asti obvinény jednak dokonal kradez (véci
odcizené ve sklepé mél uz u sebe), jednak se o dalsi pokusil (chtél se vloupat do bytu poskozeného),
coz vSak nedokonal, protoze byl posSkozenym vyrusSen a pristizen. Obvinény tak v této fazi svého
trestného jednani a prubéhu ¢inu jednal tak, Ze naplnil znaky precinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. c), odst. 2 tr. zakoniku, nebot zCéasti realizoval a zCasti jen zapocal jednat ve svém zaméru
zmocnit se cizich véci vloupanim. Je evidentni, Ze timto ¢inem (samostatnym skutkem) obvinény
spachal precin kradeze.

Na tento skutek navézala dalsi ¢ést trestného jednani obvinéného, ktera nastala az v dusledku toho,
ze kdyz byl poskozenym pristizen, utekl, avSak poskozeny ho nasledoval a dobéhl ho az po urcité
dobé. Jak z popisu skutku plyne, divodem, pro¢ poskozeny obvinéného pronasledoval, byla jednak
snaha dopadnout pachatele, jednak mu zabranit v dalSich eventudlnich kradezich. Podrobné se k
tomu sveédek vyjadril tak, ze kdyz zjistil, ze jej chce obvinény vykrast, ze ho vyrusil v dobé, kdy se mu
chtél vloupat do bytu, ma v ruce pacidlo a bude chtit zrejmé vykrast nékoho jiného, zatelefonoval na
policii, jiz uvedenou situaci popsal, jakoz i to, ze jde za pachatelem a kterym smérem. Za obvinénym
se tedy vydal sdm a sledoval ho az do opusténé nadrazni haly. Pritom na néj volal, aby pockal, ze na
néj jiz zavolal policii. V té dobé uz bylo slyset policejni majaky a obvinény rikal, at ho poskozeny
necha byt, avSak v tom se na néj otocil a vytahl sekeru, jiz se zacal rozmachovat, a rikal, ze
poskozeného rozsekd, at ho necha byt. Poskozeny o této sekerce vubec nevédél, divil se, kde se u néj
nahle objevila. Poskozeny se vylekal a utekl. Obvinéného dopadla policie (viz vypovéd poskozeného
na c. 1. 231).

Z uvedeného vyplyva, ze poskozeny obvinéného pronasledoval sice v jisté navaznosti na kradez, jiz se
obvinény dopustil, avSak hlavnim motivem poskozeného byla snaha dopadnout pachatele kradeze.
Obvinény v dobé, kdy byl pronéasledovan, védél, ze jej chce poSkozeny dohonit, a rovnéz byl
informovan, Ze se blizi policie. Teprve v této souvislosti poskozenému se sekerkou v ruce vyhrozoval
jejim uzitim a zplusobenim Ujmy na zdravi. Snazil se tim poSkozeného donutit, aby v jeho
pronasledovani ustal, aby si tak utvoril moznost vyhnout se dopadeni blizici se policii.

Rozhodnym momentem, ktery déli jednani obvinéného na dva skutky, je i to, ze jesté nez poSkozeny
zacal prchajiciho obvinéného pronasledovat, privolal policii a sdm za obvinénym bézel. Tim totiz dal
najevo, ze usiluje o dopadeni obvinéného. Rovnéz je dulezité, ze v této dobé poskozeny, ktery byl po
celou dobu v byté, nevédél, Ze obvinény pred tim, nez se snazil vloupat do jeho bytu, ve sklepé
odcizil néjaké véci a ze ty ma stale u sebe.

Jestlize v této Casti trestného jednani obvinéného soudy shledaly naplnéné znaky zloCinu vydirani
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, je potreba rici, Ze se ho dopusti ten, kdo jiného
nasilim, pohruzkou nasili nebo jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opomenul nebo trpél a tento Cin
spaché se zbrani. Objektem trestného ¢inu vydirani je svoboda rozhodovani viibec. Objektivni



stranka spociva v tom, Ze pachatel jiného nuti k tomu, aby néco konal, opomenul, nebo trpél, a to
nésilim nebo pohrizkou nasili nebo jiné tézké Gjmy (srov. primérené ¢. 1/1980 Sb. rozh. tr.).

Z uvedené Casti popisu skutku pod bodem 1) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, jez byla
dasledkem pronésledovani, je zrejmé, ze pokud obvinény po$kozenému hrozil sekerou, kterou se
rozmachoval kolem sebe a s niz se rozbéhl na poskozeného, a kricel, ze ho rozseka a at ho necha byt,
jednal pravé tim zpusobem, jak jednotlivé znaky této skutkové podstaty vyzaduji. PoSkozeného nutil,
aby jej dale nepronasledoval, ¢inil tak za pouziti sekyrky, tedy zbrané, kterou drzel v ruce, a pritom
obvinénému vyhrozoval, Ze sekyrky uZzije. Obvinény takto jednal zcela védome a chténé, protoze jeho
cilem bylo vyhnout se dopadeni policii, v ¢emz mu poSkozeny svou zarputilosti a houzevnatosti
branil.

Doméhal-li se obvinény, aby celé jeho jednani, jak je popsano pod bodem 1) rozsudku soudu prvniho
stupné, bylo posouzeno jen jako precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. zdkoniku,
nebot mél za to, ze jde o jeden skutek, u néhoz je druhd, nyni rozvedena cast jeho trestného jednani
jen soucasti skutkové podstaty tohoto precinu, je nutné akcentovat, ze shora uvedené skutecnosti
tento jeho pozadavek vylucuji. Jak jiz bylo uvedeno vySe, nejde o jeden skutek, ale o dva samostatné
utoky majici vlastni jednani i rozdilny nasledek (ktery je u kradeze predstavovan majetkovou ujmou).

Precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku spociva v tom, Ze se pachatel pokusi
bezprostredné po ¢inu uchovat si véc nasilim nebo pohrazkou bezprostiedniho nasili. Rozhodnym
znakem je tedy bezprostredni navaznost pouzitého nasili na kradez. Dalsi rozhodnou skutec¢nosti je u
trestného ¢inu kradeze i ndvaznost na véci odcizené pri kradezi, k jejichz uchovani projevené nasili
nebo pohruzka bezprostredniho nasili musi smérovat. Nasili zde musi byt pouzito proti
poskozenému, ktery se snazi ziskat odcizenou véc zpét, nebo mize smérovat i proti jiné osobé nebo
nahodnému svédkovi kradeze, kterého chce pachatel odradit od toho, aby mu zabranil v dokonéeni
kradeze. Nésili je zde tedy prostredkem néatlaku na vili napadeného se zdmérem, aby si pachatel
uchoval odcizenou véc.

U trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku natlak ve formé nasili, pohrazky
bezprostredniho nasili nebo pohruzky tézké Gjmy sméruje obecné k cemukoli, co obvinény na
poskozeném vyzaduje, a takovy jeho natlak neni ni¢im omezen, nebot sméruje k tomu, aby poskozeny
néco (cokoli) konal, opominul nebo trpél, tedy bez toho konkrétniho vztahu k odcizenym vécem.
Pokud nésili nebo pohrizka (bezprostredniho) nésili smérovala k néCemu jinému nez si uchovat
bezprostredné po Cinu ukradenou véc, tedy k tomu, aby jind osoba néco konala, opominula nebo
trpéla (napr. aby pachatele poskozeny nebo jind osoba nezadrzela, neoznamila jeho €in policii apod.),
pujde o trestny ¢in vydirani podle § 175 tr. zdkoniku (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 4. 2007, sp. zn. 5 Tdo 345/2007, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sesit 35, ¢. T 991.).

U trestného Cinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku pachatel - na rozdil od precinu kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. c) tr. zékoniku - pisobi na vuli poskozeného bez primé spojitosti s moznosti
si konkrétni véci pochazejici z krddeze uchovat. Pri posuzovani pravni kvalifikace ¢inu, u néjz je
nasili nebo pohruzka nésili pachatele pouzita vici poskozenému v bezprostredni souvislosti s
kradezi, je nutné s ohledem na konkrétni zjisténé skutkové okolnosti zvazit, k jakému tucelu nasili
nebo pohruzka (bezprostrednim) nésilim smérovala, resp. ¢eho jimi pachatel chtél dosdhnout, a zda
se tak stalo bezprostredné po ¢inu.

V projednévané véci bylo provedenym dokazovanim prokazano, Ze jednani, jimz obvinény sekyrkou
poskozenému vyhrozoval, se udélo s jistym ¢asovym odstupem, kdy jiz obvinény dim opustil,
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poskozeny privolal policii a zacal za obvinénym utikat. NedosSlo k nému bezprostredné po Cinu
kradeze, ale s jistym Casovym odstupem, a nebylo zaméreno ani k tomu, aby si obvinény mohl
bezprostredné po ¢inu ponechat odcizené véci, nebot poskozeny nevédél, co obvinény odcizil a zda
méa néco u sebe, ale jeho vyhrozovani télesnou Ujmou za pouziti zbrané vuci poSkozenému bylo
vedeno pouze a vylucné snahou zbavit se pronasledovatele a vyhnout se dopadeni. Tato ¢ast
trestného jednani obvinéného byla proto plné v souladu s uvedenymi zaveéry posouzena jako trestny
¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku, a nikoliv jako precin kradeze podle §
205 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného M. H. jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl.



