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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.04.2012, sp. zn. 8 Tdo 343/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:8.TD0.343.2012.1

Cislo: 63/2012

Pravni véta: Precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr.
zakoniku je trestnym ¢inem trvajicim, a to jak v jeho prvni alternative ,pachatel bez zavazného
duvodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody*”, tak i v alternativé druhé ,pachatel se jinym
zplsobem neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu”. Z tohoto hlediska je nerozhodné, zda
pachatel, prestoze prevzal vyzvu k nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody, ve stanovené lhité
vykon trestu nenastoupi, anebo zda se prevzeti této vyzvy vyhyba (napr. tim, Ze se skryva). Pachatel
posuzovaného precinu totiz v obou pripadech mari vykon pravomocné ulozeného trestu odnéti
svobody, a nikoli vyzvu k jeho nastoupeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.04.2012

Spisova znacka: 8 Tdo 343/2012

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani

Predpisy: § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni, které podal nejvyssi stdtni zdstupce v neprospéch obvinéného Z. S., zrusil
podle § 265k odst. 1 tr. r. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 12 To

429/2011, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha - zdpad
pod sp.zn. 17 T 31/2011.

Podle § 2651 odst. 1 tr. r. Krajskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Okresni soud Praha - zédpad rozsudkem ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 17 T 31/2011, uznal obvinéného Z.
S. (dale jen ,obvinény“) vinnym niZe popsanym skutkem, ktery pravné kvalifikoval jako pre¢in
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku a
podle § 337 odst. 1 trestniho zdkoniku mu za néj ulozil trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, pro



jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku zaradil do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, o némz Krajsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze
dne 21. 9. 2011, sp. zn. 12 To 429/2011, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. napadeny rozsudek
zrusil v celém rozsahu a za podminek § 259 odst. 3 pism. a) tr. . znovu rozhodl tak, ze podle § 226
pism. b) tr. r. obvinéného zprostil skutku uvedeného v nédvrhu na potrestani, ktery jej vinil z toho, ze:

»se vdobé od 4. 12. 2008 do 1. 2. 2011 vyhybal nastupu do vykonu trestu odnéti svobody uloZzeného
mu rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 17 T 10/2006,
ktery nabyl pravni moci dne 8. 10. 2008, kdy vyzvu k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody s
terminem ndstupu do vykonu trestu odnéti svobody ihned, nejpozdéji dne 4. 12. 2008, osobné
prevzal dne 3. 12. 2008, na tuto vyzvu nereagoval a az do dne 1. 2. 2011 do vykonu trestu odnéti
svobody bez zavazného diivodu nenastoupil”.

Nejvyssi statni zastupce (dale také ,dovolatel”) podal proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu
dovolani. Ucinil tak v neprospéch obvinéného a uplatnil v ném dovolaci davod uvedeny v § 265b odst.
1 pism. g) tr. I., nebot je presvédcen, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku.

Dovolatel nejprve zrekapituloval zavéry odvolaciho soudu, jenz v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
Ze trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) trestniho
zakoniku neni trestnym Cinem trvajicim, naopak Ze jde o jednani, které je dokonano jiz tim, ze
obvinény prevezme vyzvu k nastupu trestu a ve stanovené lhuté takovy trest nenastoupi. Predmétny
skutek byl dokonan jiz dne 4. 12. 2008, tedy v dobé, kdy trestni zdkon v té dobé ucinny takovy
trestny ¢in neznal.

Nejvyssi statni zastupce naproti tomu oponoval, Ze prec¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku spocivajici v nenastoupeni vykonu trestu
odnéti svobody je trestnym cCinem trvajicim. V tomto sméru odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud“) ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1184/2011, a zd@raznil,
Ze k pocatku takového trestného ¢inu doslo jiz v den, kdy obvinény do vykonu trestu odnéti svobody
nenastoupil; tento protipravni stav pak udrzoval az do doby, kdy do vykonu trestu odnéti svobody
nastoupil, resp. byl do ného dodéan.

Dovolatel dale uvedl, Ze trestnost jednéni spocivajici v nenastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody
byla zalozena novelou trestniho zdkona s uc¢innosti od 1. 1. 2009 (stalo se tak zdkonem ¢. 129/2008
Sb., § 43 bod 7). K trestnosti ¢inu proto postaci, kdyz pachatel po Gc¢innosti citované novely nadale
nenastupoval do vykonu trestu odnéti svobody, prestoze den, kdy mu marné uplynula lhtuta
stanovend pro nastup do vykonu trestu, nastal jesté pred 1. 1. 2009. Trestnost se totiz posuzuje
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan (§ 16 odst. 1 tr. zak.).

Z téchto divodl nejvyssi statni zastupce v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1, 2 tr. I'. za podminek uvedenych v § 265p odst. 1 tr. r. zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. t. prikizal véc
odvolacimu soudu, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Zaroven navrhl, aby
Nejvyssi soud takové rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani, pricemz s rozhodnutim véci v
neverejném zasedani vyjadril souhlas i pro pripad jiného, nezli navrhovaného rozhodnuti [§ 265r
odst. 1 pism. c) tr. I".].

Obvinény svého prava vyjadrit se k podanému dovolani ve smyslu § 265h odst. 2 tr. r. ke dni
rozhodovani Nejvyssiho soudu nevyuzil.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) shledal, Ze dovolani v této trestni véci je pripustné [§
265a odst. 1, 2 pism. a), b) tr. I.], bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. r.], v
zakonné lhuté a na misté, kde lze podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a spliuje i obsahové
nalezitosti dovolani (§ 265f tr. r.).

Protoze dovolani 1ze podat jen z divodu taxativné vyjadienych v ustanoveni § 265b tr. r., Nejvyssi
soud déle posuzoval, zda vznesené namitky napliuji dovolatelem uplatnény dovolaci duvod.

Nejvys$si statni zastupce uplatnil dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t., ktery je dan
tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. V rdmci takto vymezeného dovolaciho divodu je mozno namitat, ze
skutek, jak byl v puvodnim fizeni zji$tén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoli $lo
o0 jiny trestny ¢in, nebo se o trestny ¢in vibec nejednalo. Divody dovoléani jako specifického
opravného prostredku jsou koncipovany tak, ze v dovolani neni mozno namitat netplnost dokazovani,
zpusob hodnoceni dikazu a nespravnost skutkovych zjisténi. Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci
nemuze prezkouméavat a posuzovat postup hodnoceni dikazi soudy obou stupnu ve véci. V
dovolacim rizeni je naopak povinen vychdazet z jejich koneéného skutkového zjisténi a teprve v
navaznosti na to zvazovat pravni posouzeni skutku.

Z tohoto pohledu Nejvyssi soud na strané jedné dospél k zavéru, ze zminény dovolaci duvod byl
uplatnén relevantné, a na strané druhé neshledal divody pro odmitnuti dovoléni podle § 265i odst. 1
tr. . Proto podle § 265i odst. 3 tr. I'. prezkoumal zadkonnost a odivodnénost vyrok napadeného
rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z divoda uvedenych v dovoléni, jakoz i
Iizeni napadenému rozhodnuti predchazejici. K vadam vyroku, které nebyly dovolanim napadeny,
prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéano dovolani.

S ohledem na dovolaci namitky nejvyssiho statniho zastupce je vhodné nejprve predeslat, ze zakon ¢.
140/1961 Sb., trestni zdkon (dale jen ,tr. zak.”), ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, skutkovou
podstatu trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani spocivajici v nenastoupeni na
vyzvu soudu trestu odnéti svobody viibec neznal. Ta byla do ustanoveni § 171 odst. 1 pism. g) tr. zak.
vlozena teprve zdkonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, s uc¢innosti od 1. 1. 2009 (podle § 43 bodu 7 tohoto zdkona uvedeny trestny ¢in
spacha ten, kdo ,bez zavazného davodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se
jinym zpusobem neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu”).

Shodnou skutkovou podstatu pak prevzal novy trestni zakonik (zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist) v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. e) s u¢innosti od 1. 1. 2010. Podle
ného se precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dopusti ten, kdo mari nebo
podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného orgénu verejné moci tim, ze bez zdvazného
davodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym zptusobem neopravnéné brani
nastupu vykonu tohoto trestu.

Pro rozhodnuti o podaném dovoléni je vyznamné posouzeni, zda tento precin spocivajici v jeho prvni
alternativé (tedy v nenastoupeni na vyzvu soudu trestu odnéti svobody) je trestnym Cinem trvajicim,
¢i nikoliv. Pri reseni této pravni otdzky se soudy nizsich instanci neshodly. Zatimco soud prvniho
stupné jej zrejmé chtél povazovat za trestny ¢in trvajici (tak by bylo mozno usuzovat predevsim z
formulace skutkové véty, nebot bliz$i odiivodnéni v jeho rozhodnuti absentuje), odvolaci soud zaujal
zcela jednoznacny nazor, ze se o trestny Cin trvajici nejednd, naopak jde o jednani, které je dokonano
jiz tim, Ze obvinény prevezme vyzvu k nastupu vykonu trestu a ve stanovené lhité takovy trest
nenastoupi (srov. stranu 3 odivodnéni jeho rozsudku).

K této problematice je proto zapotrebi uvést, ze trestnépravni zakony pojem trvajici trestny ¢in



neznaji a tedy jej ani nevymezuji. V pravni nauce se za takovy trestny ¢in oznacuje nepretrzité
uskutec¢novani zloc¢inné skutkové podstaty (srov. Solnar, V., Fenyk, ]J., Cisarova, D., Zaklady trestni
odpovédnosti, podstatné prepracované a doplnéné vydani, Nakladatelstvi Orac, Praha 2003, vydani
prvni, str. 415). Na toto vymezeni navazali dalsi autori a dovodili, ze trvajici trestny ¢in je takovy ¢in,
kterym pachatel vyvola protipravni stav a ten pak udrzuje anebo udrzuje protipravni stav, aniz zdkon
vyzaduje, aby jej také vyvolal (napf. trestny Cin ohrozovani zavadnymi potravinami a jinymi predmety
podle § 156 odst. 1 trestniho zédkoniku ve formé ,ma na prodej“, typicky také trestné Ciny omezovani
osobni svobody podle § 171 trestniho zakoniku nebo zbaveni osobni svobody podle § 170 trestniho
zakoniku). Podstatnym rysem trvajiciho trestného Cinu je, ze se zde postihuje pravé ono udrzovani
protipravniho stavu. U tohoto trestného ¢inu tedy musi trvat jednani, kterym se udrzuje protipravni
stav. Tim se tento trestny ¢in li$i od poruchovych deliktt, jimiz se také zplusobuje protipravni stav
(napr. tézka Ujma na zdravi), ktery mize delsi dobu trvat, ale nepostihuje se jeho udrzovani. Vyvolani
protipravniho stavu se muze stat konanim i opomenutim (srov. § 112 trestniho zédkoniku). Udrzovéni
protipravniho stavu se pak zpravidla déje opomenutim, spoc¢ivajicim v tom, Ze pachatel takovy stav
neodstrani (srov. Sdmal, P. a kol.: Trestni zdkonik, Komentéar. C.H. Beck, 1.vydani, 2009, strany 99
az 143).

Trestnépravni teorie argumentuje rovnéz tim, ze pri formulaci skutkovych podstat ma zakonodarce
pred o¢ima zejména hledisko dokonani trestného Cinu a na ujasnéni otazky, zda je soucasti trestného
¢inu i udrzovani protipravniho stavu, nehledi. Za tohoto stavu je velmi obtizné rozhodnout, ktery
trestny ¢in mé povahu trvajiciho trestného ¢inu. Urcitym kritériem je poznatek, ze pro trvajici
trestné Ciny je priznacné, ze nebezpecnost trvajiciho jednani se zasadné bud neméni nebo se jesté
(srov. O. Novotny., M. Vanduchova.: Trestni pravo hmotné, obecna ¢ast 1. ASPI Wolters Kluwer.
2007, str.138 a 139).

Z hlediska gramatického vykladu pak svéd¢i o trvalosti téchto trestnych ¢int nedokonavost znaku
»mari”, ,prechovava“, ,vykonava“, ,tyra“, ,brani” (srov. napriklad V. Kratochvil. a kol.: Trestni pravo
hmotné. Obecnd c¢ast. Masarykova univerzita, Brno 2005, str. 166).

Takoveému teoretickému vykladu prisvédcila i soudni praxe. Nejvyssi soud napriklad v rozhodnuti ze
dne 11. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1164/2006, mimo jiné uvedl, Ze pro posouzeni doby spachani
trestného Cinu neni rozhodné jen to, kdy pachatel provedl uvedeny tkon, ale zaroven i to, jak dlouho
udrzoval protipravni stav zplisobeny timto tikonem. Udrzovanim protipravniho stavu se tu rozumi
nikoli jen dals$i aktivni konani pachatele, nybrz i jeho imyslna pasivita, jejiz podstatou je to, ze necini
nic pro nastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody. Obdobny nazor Nejvyssi soud zaujal také v jiz
vySe zminéném usneseni ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1184/2011, v usneseni ze dne 18. 2.
2004, sp. zn. 7 Tdo 191/2004, v rozsudku ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 4 Tz 178/2004 (publikovaném v
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Svazek 11/2005 pod ¢. T 751) a dalSich.

S takovym vykladem se v zdsadé ztotoznil i senat Nejvyssiho soudu rozhodujici v této trestni véci.
Pro zaveér, ze precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. e)
precinu (mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani) a nasledna formulace jeho skutkové
podstaty (kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci)
jak v prvni alternativé (bez zavazného duvodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody), tak i
v alternativé druhé (jinym zplsobem neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu). Predevsim v
zakonném textu pouzité nedokonavé slovesné vidy (vyse tucné kurzivou zvyraznéné) jiny gramaticky
vyklad ani neumoznuji. Neni ani zddného duvodu od sebe odliSovat obé zminéné alternativy a
démonizovat vyznam okamziku doruceni vyzvy k nastupu trestu odnéti svobody obvinénému (jak
zrejmé chtél ¢init odvolaci soud), nebot pachatel posuzovaného precinu v jeho prvni alternativé
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nemuze byt v jiném postaveni nez pachatel v jeho druhé alternativé (tedy napriklad ten, ktery se
skryvéa a prevzeti vyzvy k nastupu vykonu trestu odnéti svobody se vyhybd). V obou uvedenych
alternativach totiz pachatel mari vykon trestu odnéti svobody, nikoli vyzvu k jeho narizeni.

Po vyreseni otdzky, zda se v dané véci jednd o trestny ¢in trvajici ¢i nikoliv, se Nejvyssi soud musel
zabyvat otazkou trestnosti jednani obvinéného. Zatimco soud prvého stupné se timto problémem
vubec nezabyval (patrné v mylném predpokladu, Zze v dobé spachani posuzovaného precinu jiz
zminénd skutkova podstata existovala), odvolaci soud (vychazeje z ndzoru, Ze se nejedna o trvajici
trestny ¢in a Ze tudiz v dobé jeho dokonani skutkova podstata podle § 171 odst. 1 pism. g/ tr. zak.
neexistovala) posuzoval jednani obvinéného z hlediska trestniho zdkona uc¢inného v dobé spachéni a
dokonani precinu, a proto jej obzaloby zprostil.

K reSené problematice je zapotrebi dale uvést, Ze pro posuzovani ¢asové pusobnosti trestnich zakonl
a véku pachatele, pro pouziti amnestie a pro promlceni trestniho stihani je rozhodujici moment
ukonceni trestné Cinnosti. Tim je u trvajiciho trestného Cinu okamzik, kdy byl odstranén protipravni
stav. Trestné Ciny trvajici se pritom posuzuji jako Ciny spachané za uc¢innosti nového zdkona, jestlize
se alespon cast trestné ¢innosti (byt posledni utok ¢i akt, nebo udrzovani protipravniho stavu tésné
pred jeho ukoncenim) odehréla za ucinnosti nového zakona, za podminky, Ze jednéani bylo trestnym

vvvvvv

zakonik, Komentar. C.H. Beck, 1.vydani, 2009, str. 99 az 143).

Soucasné je vSak treba mit na zreteli, Ze tu ¢ast jednani pachatele, které se dopustil pred zménou
trestniho zakona, 1ze posoudit spolu s ¢asti jednani spachaného po této zméné jako jediny trvajici

vvvvvv

(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 7/1994-1. Sh. rozh. trest.).

Pri aplikaci téchto teoretickych vychodisek na posuzovanou véc je treba akcentovat, ze podle
skutkové véty vyroku rozsudku soudu prvniho stupné se obvinény predmétného jednani dopustil tim,
ze se v dobé od 4. 12. 2008 do 1. 2. 2011 vyhybal nastupu do vykonu trestu odnéti svobody. Prestoze
obvinény osobné prevzal vyzvu k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody dne 3. 12. 2008 (s
terminem néstupu ihned, nejpozdéji dne 4. 12. 2008), nereagoval na ni a nastupu vykonu trestu se
(vice nez dva roky) vyhybal. Po celou tuto dobu udrzoval protipravni stav, ktery byl ukoncen teprve
jeho dodanim do vykonu trestu odnéti svobody, k némuz doslo az dne 1. 2. 2011. S ohledem na shora
rozvedena teoreticka vychodiska vSak takové jednani obvinéného pachané v dobé od 4. 12. 2008 do
31. 12. 2008 neni mozné povazovat za trestné, nebot trestni zdkon ucinny do 31. 12. 2008
predmétnou skutkovou podstatu neznal. Trestni odpovédnost obvinéného je vSak mozné dovozovat
za jednani, jehoz se dopustil v dobé od 1. 1. 2009 do 1. 2. 2011 (a to nejprve podle trestniho zakona
ucinného od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 a posléze podle nového trestniho zakoniku).

VSechny az dosud uvedené skutec¢nosti svédci pro zaveér, ze soud druhého stupné ucinil rozhodnuti,
které spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Pak ovSem bylo treba dovolateli prisvédcit,
ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uplatnil opodstatnéné.

Nejvyssi soud z téchto podstatnych divodu k dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265k
odst. 1, 2 tr. r. zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 12 To 429/2011.
Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Konec¢né podle § 2651
odst. 1 tr. . prikazal Krajskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia rizeni pred odvolacim soudem, ktery bude znovu rozhodovat o odvolani



obvinéného a prezkoumavat rozsudek nalézaciho soudu. Jeho povinnosti predevsim bude, aby ze
vSech hledisek, na néz v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud upozornil, znovu posoudil skutek, pro ktery
je obvinény stihan. V jeho moznostech bude, aby jej nejen z casového hlediska (srov. shora) presné
vymezil, ale také preciznéji formuloval (v dosavadnim popisu skutku napr. absentuje udaj o misté
¢inu, jimz muze byt tfeba véznice, do niz mél obvinény trest odnéti svobody nastoupit).

Néasledné na odvolacim soudu bude, aby nové formulovany skutek bezchybné pravné posoudil
(pritom musi dbat ustanoveni § 265s odst. 1 tr. f.). U¢inéné zavéry pak musi nélezité odivodnit
(oduvodnéni jeho nového rozhodnuti musi odpovidat pozadavkiim obsazenym v ustanoveni § 125
odst. 1 tr. I'., event. § 134 odst. 2 tr. 1.).



