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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.08.2011, sp. zn. 7 Tdo 1017/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:7.TD0O.1017.2011.1

Cislo: 59/2012

Pravni véta: Trestny Cin kradeZe byl spachan vloupanim ve smyslu § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak.
Nyni jde o precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. i tehdy, kdyz pachatel nasilim
odstranil uzamceny visaci zamek, ktery zajiStoval vstup do objektu poskozeného, a soucasné jej
nahradil vlastnim zdmkem, byt teprve nasledné, s jistym Casovym odstupem a jiz za pouziti vlastnich
kli¢ua, vstoupil do objektu poskozeného, kde odcizil jeho véci. I v takovém pripadé bylo nasilné
odstranéni puvodniho zajisténi objektu prostredkem k vniknuti do uzamceného prostoru, tj.
vloupanim podle § 89 odst. 14 tr. zak. Nyni se jedna o ustanoveni § 121 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.08.2011
Spisova znacka: 7 Tdo 1017/2011
Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Kradez, Vloupani

Predpisy: § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak.
§ 89 odst. 14 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. J. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové -
pobocky v Pardubicich ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 14 To 39/2011, jako odvolaciho soudu v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 2 T 115/2009.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 12. 2010, sp. zn. 2 T 115/2009, byl
obvinény J. J. uznén vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. a
odsouzen podle § 247 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na osmnact mésict s tim, ze podle § 58
odst. I tr. zak. byl vykon trestu podminéné odlozen a podle § 59 odst. 1 tr. zak. byla stanovena
zkuSebni doba na ¢tyri roky. Vyroky podle § 228 odst. 1 tr. . a § 229 odst. 2 tr. . bylo rozhodnuto o
nahradé skody.

Jako trestny ¢in posoudil Okresni soud v Usti nad Orlici skutek, ktery podle jeho zjisténi spocival v



podstaté v tom, Ze obvinény v dobé od 24. 7. do 29. 7. 2008 v K., okr. U. n. O., po prefiznuti oka
visaciho zdmku na retézu zajistujicim kovovou branu vnikl do arealu obchodni spole¢nosti R. S., a. s.,
P. 6, pak za pomoci zaméstnancu obchodni spoleCnosti K., s. r. 0., Z., a s pouzitim jeji mechanizace z
arealu odvezl ndkladni automobil zn. Praga V3S a ruzné dalsi véci nebo jejich ¢ésti specifikované ve
vyroku o viné, prodal je jako druhotnou surovinu obchodni spole¢nosti K., s. r. 0., Z., a tim zpUsobil
obchodni spole¢nosti R. S., a. s., P. 6, skodu ve vysi 298 300 Kc.

Odvolani obvinéného, podané proti vyroku o viné a dal$im vyrokim, bylo usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 14 To 39/2011, podle § 256 tr.
I. zamitnuto.

Obvinény podal prostrednictvim obhdjce v zakonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl s odkazem na dtvod
dovoléani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. V mezich tohoto dovolaciho divodu namitl, Ze skutek
byl chybné posouzen podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak., a vyjadril nazor, Ze z jeho strany neslo o
vloupéni. Mimo ramec dovolaciho divodu uplatnil ndmitky tykajici se skutkovych zjisténi ohledné
nasledku ¢inu a ohledné zakazu reformace in peius. Obvinény se dovolanim domahal toho, aby
Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni, aby zrusil také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby
prikéazal Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich véc v potrebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podéano v podstatné ¢asti z jiného duvodu, nez je uveden v §
265D tr. I., a ze pokud se opird o namitky, které lze povazovat za zdkonny dovolaci davod, je zjevné
neopodstatnéné.

Nejvyssi soud povazuje za nutné pripomenout, ze dovolani je mimoradny opravny prostredek, ktery
na rozdil od odvolani neni mozné podat z jakéhokoli duvodu, nybrz jen z nékterého z duvodu
stanovenych v § 265b odst. | pism. a) az 1) tr. . Podat dovolani z jiného davodu je vylouceno. Pritom
nestac¢i zakonny dovolaci duvod jen formalné deklarovat, ale je nutné, aby mu uplatnéné namitky
odpovidaly svym obsahem.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Citované ustanoveni jasné vyzniva tak, ze pravnim posouzenim skutku se rozumi jeho hmotné pravni
posouzeni. Podstatou takového posouzeni je aplikace hmotného prava, tj. trestniho zdkona, na
skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné. Vyznamné je, ze se jedna o pravni
posouzeni skutku, tak jak ho zjistily soudy, a nikoli jak ho prezentuje dovolatel. V dovolani podaném
proti odsuzujicimu rozhodnuti lze namitat, ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy, nenapliuje zakonné
znaky trestného c¢inu, jimz byl obvinény uzndn vinnym. Je tedy mozné vytykat pravni vady v
kvalifikaci skutkového stavu zjisténého soudy. Mimo dovolaci divod stoji ndmitky skutkové povahy,
tj. takové namitky, jimiz se dovolatel snazi dosahnout jiného hodnoceni diikazu oproti tomu, jak je
hodnotily soudy, tim i zmény ve skutkovych zjiSténich soudu a jejich nahrazeni jinou verzi
skutkového stavu, kterou sam prosazuje. Dovolani se tudiz nemuze zakladdat na namitkach proti
tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaka skutkova zjiSténi vyvodily z dikazi, jak postupovaly pri
provadéni dikazl, v jakém rozsahu provedly dokazovéni, Ze nevyhovély navrhum na provedeni
dal$ich dtikazu apod. Dovolani jako mimoradny opravny prostredek je uréeno k napravé zavaznych
pravnich vad pravomocnych rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkovéa zji$téni soudl prvniho a
druhého stupné byla prezkoumavana jesté treti instanci. Z podnétu dovolani podaného s odkazem na
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. se Nejvyssi soud otazkou spravnosti pravniho posouzeni
skutku zabyva zdsadné ve vztahu k tomu skutkovému stavu, ktery zjistily soudy prvniho a druhého
stupné, a neprihlizi k ndmitkam smérujicim proti skutkovym zjisténim soudd.



Z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. jsou jedinou relevantni Césti
podaného dovoléani namitky v tom sméru, ze neslo o vloupani a ze skutek proto nemél byt posouzen
podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Tyto namitky vSak rozhodné nemohou obstat.

Trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. | pism. b), odst. 2 tr. zak. se dopustil ten, kdo si prisvojil
cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim a zptsobil uvedenym ¢inem $kodu nikoli malou.
Podle § 89 odst. 11 tr. zak. se Skodou nikoli malou rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25 000
K¢.

Zéakonné znaky vloupani jsou vymezeny v § 89 odst. 14 tr. zak. Podle tohoto ustanoveni se vloupanim
rozumi vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym prekonanim uzamceni nebo prekonanim
jiné jistici prekazky s pouzitim sily. Zjisténi, ze obvinény vnikl do objektu poskozené obchodni
spolecnosti po preriznuti oka visaciho zdmku na retézu zajistujicim kovovou branu, evidentné
odpovidd zdkonnym znakim vloupdani, nebot obvinény popsanym zpusobem nedovoleng, tj. bez
souhlasu ¢i védomi poskozené obchodni spoleCnosti, s pouzitim sily prekonal uzamceni objektu. Z
blizsich okolnosti posuzovaného pripadu vyplyvda, Ze mezi nasilnym prekonanim uzamceni objektu a
vniknutim obvinéného do objektu za Gcelem odcizeni véci byl urcity casovy odstup, v némz obvinény
opatril vstup do objektu vlastnimi zamky a kli¢i. To obvinénému umoznilo, aby za pritomnosti
jednatele a zaméstnancl obchodni spoleCnosti K., s. r. 0., Z., predstiral, Ze do objektu vstupuje jako
opravnéna osoba, nehledé na to, ze se vykazal padélanou plnou moci a vystupoval pod cizim jménem.
Pokud obvinény nejprve nasilim odstranil ptvodni zajiSténi vstupu do objektu, které nechala
instalovat poskozena obchodni spoleCnost, nahradil ho vlastnimi zamky a kli¢i a teprve nasledné s
uréitym Casovym odstupem vstoupil do objektu za pouziti vlastnich kli¢t, nic to neméni na podstaté
véci v tom, Ze nasilné odstranéni puvodniho zajisténi bylo prostredkem k neopravnénému vniknuti do
uzamceného objektu. Je tedy evidentné spravné, ze soudy kvalifikovaly jednani obvinéného jako
vloupani a posoudily skutek podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Namitky obvinéného, Ze neslo o
vloupani, jsou zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud také zevrubné vysvétlil, pro¢ dal$i namitky jiz nelze podradit pod dovolaci duvod podle
§ 265b odst. I pism. g) tr. I'. Zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl.



