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Cislo: 64/2012
Pravni veta:

I. Hruby nepomér k majetkovym pomérum pachatele pri prekrocCeni ramce obvyklého
podnikatelského rizika ve smyslu § 224 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku je nutno posoudit na zakladé
porovnani povahy a financni narocnosti obchodu nebo operace (napr. dodavky stavebniho dila), v
zavislosti na jejim organiza¢nim i materidlnim zabezpeceni ze strany dodavatele vcetné jeho
personalnich, materidlnich (napr. dopravni, strojni a jiné vybaveni) a finan¢nich prostredku nutnych
pro realizaci takového obchodu nebo operace na strané jedné a jejiho finan¢niho kryti a nutné
soucinnosti ze strany odbératele na strané druhé, coz zahrnuje zejména dohodnuty zpusob
financovani a potrebné spoluprace ze strany odbératele v prubéhu realizace (napr. vyplaceni
financni zalohy na pocatku realizace, dalsi financovani jednotlivych etap, zajisStovani a financovani
vicepraci, predani dila a vyporadavani pripadnych reklamaci apod.). Z hlediska zdvéru o hrubém
nepoméru v tomto smyslu zalezi jen na skutecném vysledném poméru vzdjemného srovnani téchto
veliCin. Byt nejsou obecné stanovena zadnd finan¢ni hlediska pro moznost ucinit zavér o hrubém
nepoméru obchodu ¢i operace k majetkovym pomérum podnikatele, je zfejmé, Ze rozsah urcitého
obchodu a jeho majetkovy dopad musi byt zpusobily vyvolat ipadek. Pritom je treba uvazit, ze kazdé
podnikdani je spojeno s urcitou mirou rizika, jejiz primérenost zavisi na mnoha okolnostech, poc¢inaje
oborem podnikani a konce schopnostmi a zkusenostmi kazdého podnikatele.

II. Umysl nebo hrubou nedbalost ve smyslu § 224 odst. 1 tr. zdkoniku pachatele je ¢asové nutno vidy
dovozovat k okamziku, kdy pachatel ucinil nad ramec obvyklého podnikatelského rizika prislusny
obchod ¢i operaci.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného V. T. podle § 265k odst. 1 tr. 1. zrusil rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 4 To 94/2011, a rozsudek Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 3 T 116/2009.

Podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu ve Strakonicich prikdzal, aby véc obvinéného V. T. v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 3 T 116/2009, byl obvinény
V. T. uznén vinnym precinem zpusobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. e), odst. 4 trestniho
zékoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, déle jen ,tr. zakonik“). Za tento precin
byl odsouzen podle § 224 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let, jehoz
vykon mu byl podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu 4 (Ctyr) let, ve
které mu bylo podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku ulozeno, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou
trestnym Cinem zpusobil. Dale bylo podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 1, 2 tr. . rozhodnuto o
uplatnénych narocich poskozenych spolec¢nosti a dalSich poskozenych na nahradu Skody.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, ktery rozhodoval jako soud odvolaci o odvolani obvinéného V.
T., rozhodl rozsudkem ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 4 To 94/2011, tak, ze k odvolani obvinéného podle §
258 odst. 1 pism. d), f) tr. I. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I.
znovu rozhodl tak, ze obvinéného V. T. uznal vinnym trestnym ¢inem predluzeni podle § 256¢ odst. 1
pism. e), odst. 4 trestniho zékona (zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,tr.
zak.”), kterého se mél dopustit tim, Ze jako jediny jednatel a spoleénik spolec¢nosti S., s. r. 0., se
sidlem P., okres P. (od 22. 3. 2005 se sidlem V., okres S.), zapsané v obchodnim rejstriku vedeném
Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, oddil C, vlozka 12306 (déle jen ,S.), od 30. 3. 2004, se
zékladnim kapitélem 200.000,- K¢, uzaviel dne 21. 10. 2004 v Ceskych Budéjovicich se spole¢nosti S.
C., a.s., se sidlem S. ulice, C. B., zastoupené piedsedou predstavenstva M. K., Smlouvu o dilo &. XY s
predmétem ,Opravy, rekonstrukce a piistavba areélu S. v C. B.“ s cenou dila ve vysi 35.000.000,- K&
bez DPH, kdy cena dila, navrzend V. T., byla rozhodujicim meéritkem, pro které spolecnost S. zvitézila
ve vybérovém rizeni, cenovou nabidku vyhotovil a do vybérového rizeni predlozil V. T. na zakladé
vlastnich zkuSenosti a pouze ¢astecné na zakladé predchoziho pruzkumu reélnych cen u spolecnosti,
které vzhledem ke svym omezenym moznostem potreboval ke zhotoveni dila jako dilc¢i
subdodavatele, coz vzhledem k rozsahu dila, jeho naro¢nosti na organizaci praci a izkého vybéru
subdodavateld pro specialni dodavky, mélo v prubéhu plnéni smlouvy o dilo za nasledek, ze skutecna
cena dila se v prubé&hu roku 2004 a 2005 zna¢né navysila, dilo nebylo dodano v fadném terminu, coz
meélo za nésledek udéleni vysoké smluvni pokuty, naklady prevysily vynosy o ¢astku vyssi nez
12.000.000,- K¢ a V. T. tak nebyl schopen dostat svym zavazktum vici jednotlivym subdodavatelim,
nebot kromé financnich prostredku od objednatele spole¢nosti S., a. s., neméla spole¢nost S. zadny
majetek, ani predpokladany vynos z pokracujici podnikatelské Cinnosti, kterym by navySeni ceny dila
pokryla, V. T. jako jediny jednatel a spolecnik spolecCnosti S., privodil jeji predluzeni tim, Ze nad
ramec obvyklého podnikatelského rizika ucinil obchod, ktery nenalezel k jeho pravidelné
podnikatelské Cinnosti a byl v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomértim a timto jednanim
zpusobil Skodu ve vysi 13.823.989,47 K¢ u celkem 52 v rozhodnuti oznaCenych subjektu.

Za tento trestny Cin byl obvinény V. T. odsouzen podle § 256¢ odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody
v trvani 2 (dvou) let. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl vykon tohoto trestu podminéné
odlozen na zkuSebni dobu 4 (Ctyr) roku, ve které mu bylo podle § 60 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. ulozeno,
aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpasobil. Vyroky podle § 228 odst. 1 tr. I.
a § 229 odst. 1, 2 tr. r. pak bylo rozhodnuto o ndhradé skody ve vztahu k jednotlivym poskozenym.



Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény V. T. prostrednictvim obhajce Mgr. K.
H. dovoléani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot je presvédcen, ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. V podrobnostech dovolatel uvedl, ze soudy se nevyporadaly s jeho obhajobou,
podle niz cena predmétného dila byla cenou, za kterou bylo redlné dilo poridit a Ze jedinou pricinou
podnikatelského nezdaru byly prutahy spojené s nekvalitnimi subdodavkami a jejich vadami. To, ze
cena dila byla cenou realnou, mélo byt predmétem napriklad znaleckého posudku. Nebylo
prokazano, zda dovolatelem tvrzené vady subdodavek mély vliv na zdrzeni provadéni dila, navic
dolozil protokoly o vadach zpusobenych subdodavateli. Proto neni spravedlivé, aby mél dovolatel
hradit ndhradu $kody zpusobenou subdodavateli.

Ve skutkové vété neni popsana subjektivni stranka jednani dovolatele, ze skutkové véty odvolaciho
soudu ani nelze zjistit, zda jeho zavinéni bylo imyslné nebo nedbalostni, pripadné zda jde o védomou
¢i nevedomou nedbalost. V souvislosti s tim odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11.
2005, sp. zn. 7 Tdo 1383/2005. Forma zavinéni ma vliv i na otdazku intertemporality. Odvolaci soud
ani v jednom ze svych rozhodnuti nezjistil formu zavinéni, a proto nemuze obstat jeho zaveér, ze ¢in je
potreba posuzovat podle starého trestniho zakona. Dovolatel dale namital nespravné zjisténi svého
zavinéni jako védomé nedbalosti. Podle dovolatele nebylo prokdzano, ze by od poc¢atku smluvniho
vztahu védél, ze dilo nemize ve stanovené dobé a za stanovenou cenu dokoncit, a bez primérenych
davodu spoléhal, Ze se tak nestane. V jeho pripadé se jedna pouze o nevédomou nedbalost.

Dovolatel také namitl extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudl a provedenymi dukazy, a to
pokud jde o vysi zplisobené $kody, a to i v adheznim rizeni. Napadené rozsudky jsou v tomto ohledu
kusé a prakticky neprezkoumatelné. Dokazovani nebylo doplnéno o zjisténi skutecné vyse Skody, coz
mohlo mit vliv na spravnost a uplnost skutkovych zjisténi a tedy i na pravni posouzeni skutku jak ve
vyroku o viné, tak ve vyroku o ndhradé skody.

Nad ramec uplatnéného dovolaciho diivodu obvinény V. T. poznamenal, Ze rozhodovani souda nizsich
stupnu nese znaky libovile a nepredvidatelnosti rozhodnuti. Odvolaci soud ve svém prvnim
rozhodnuti dal podle dovolatele nalézacimu soudu navod, jak mé hodnotit dukazy, coz povazuje za
nepripustny zésah do z4sady volného hodnoceni diikazii, nezévislosti soudu a poruseni ¢l. 6 Umluvy.
V novém hlavnim liceni u nalézaciho soudu nedoslo ke zméné dikazni situace, presto odavodnéni
jeho rozsudku bylo ve shodé s navodnym hodnocenim diikazi odvolacim soudem. Soudy se navic
nezabyvaly principem ,ultima ratio”, kdyz vztahy tohoto trestniho rizeni jsou ¢isté obchodné pravni.
K tomu odkézal na rozhodnuti Nejvy$siho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 897/2005 a nélezy Ustavniho
soudu pod sp. zn. I. US 4/04 a 1. US 558/01, dale odkézal na ustanoveni § 420 a nasl. obéanského
zakoniku a § 373 a nasl. obchodniho zakoniku.

Zé&vérem dovoldni obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”)
zrudil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 4 To
94/2011, pripadné i rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 3 T
116/2009, a prislusnému soudu prikézal, aby tuto véc v potrebném rozsahu projednal a rozhodl.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jiz bylo dovolani obvinéného V. T. doruceno ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. I., se k nému vyjadrila tak, ze dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. nejsou namitky skutkové, tedy takové, jimiz se dovolatel snazi dosahnout jiného
hodnoceni dukazu oproti tomu, jak je hodnotily soudy, a tim i zmény ve skutkovych zjiSténich soudu
a jejich nahrazeni jinou verzi skutkového stavu, jehoZ se doméaha.

Zasadni rozdil mezi skutkovymi podstatami trestného ¢inu predluzeni podle § 256¢ odst. 1 pism. e), 4
tr. zak. a precinu zpusobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. e), odst. 4 tr. zdkoniku spoc¢ivéa ve
zpusobu pozadovaného zavinéni. Pro trestnost pachatele je u trestného ¢inu predluzeni tieba, aby se
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pachatel jedndni uvedeného v objektivni strance trestného ¢inu dopustil imysiné nebo z védomé
nedbalosti. U trestného ¢inu zpusobeni upadku podle § 224 tr. zékoniku je stanoven predpoklad
spachani trestného ¢inu jak v situaci, kdy se pachatel dopusti jednani uvedeného v objektivni strance
trestného ¢inu z nevédomé, tak z védomé nedbalosti, kdy vSak jeji stupen musi byt vyssi a musi jit o
nedbalost hrubou. Teprve v pripadé vyreseni otazky zavinéni je mozné rozhodnout o tom, ktera
vztahovat ke konkrétnimu ¢inu konkrétniho pachatele. Pokud by totiz dospély soudy k zavéru, ze se
obvinény trestného jednani shodné popsaného v obou konkurujicich si skutkovych podstatach
¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebot s takovou formou zavinéni pri stanoveni
trestnosti pachatele trestni zakon u trestného ¢inu predluzeni nepocital. Pokud by vSak soud dospél
k zavéru, Ze se obvinény dopustil skutku z védomé nedbalosti, zcela zjevné by pro néj byla priznivéjsi
nova pravni Uprava trestnim zakonikem ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, nebot ten
hranici spachdni trestného Cinu posouva vzhledem k zavinéni az na nedbalost hrubou, ktera je
kvalitativné odli$néd od prosté védomé nedbalosti. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich se otdzkou
zavinéni obvinéného dusledné nezabyval, coz vyplyva predevsim z toho, Zze forma zavinéni neni z
popisu skutku v rozsude¢ném vyroku seznatelna.

S nazorem soudt obou stupnu o tom, ze obvinény pocal se svoji malou stavebni firmou realizovat
znacneé riskantni dodavku stavby je podle statni zastupkyné treba souhlasit. Je vSak treba obezretné
hodnotit, do jaké miry takové pocCinani obvinéného presahlo ramec obvyklého podnikatelského rizika
ve stavebnictvi. Mezi faktory, které ovlivnily tispésnost predmétného projektu ,Opravy a
rekonstrukce a pfistavba aredlu S. v C. B.“, je tfeba zahrnout problémy spojené s projektovou
dokumentaci, vaznouci spolupraci s investorem a nekvalitni dodavky subdodavatell. Pravé
odstranovani zavad subdodavek, ke kterym doslo jiz v pocatku stavby, zpusobily nesoulad v
harmonogramu praci, kdy puvodné dohodnuti subdodavatelé museli byt nahrazovani jinymi, kteri
nemohli garantovat ceny, se kterymi obvinény v puvodnim rozpoc¢tu stavby pocital s tim, Ze se
automaticky prodluzovala doba vystavby, kdy investor uvedenou objektivni situaci nezohlednil a
uplatnil smluvni pokutu ze smlouvy o dilo, kterd byla vazana na prodleni s dokon¢enim stavby.
Veskeré uvedené okolnosti mély vliv jako objektivni okolnosti na dobu dodani dila. Tyto okolnosti v
uvedeném rozsahu nemohl obvinény pred realizaci dila o¢ekavat, ani s nimi pocitat. Vzhledem ke
shora uvedenému redlnému stavu bylo treba vyhodnocovat zavinéni obvinéného. Je zrejmé, ze
obvinény ¢in spachal z védomé nedbalosti. Obvinény byl schopen rozpoznat a zhodnotit okolnosti,
které vytvarely mozné nebezpeci pro zdjem chranény trestnim zdkonikem, nebot byl schopen
zhodnotit fatdlni nasledky, ke kterym by mohlo dojit v prubéhu vystavby v pripadé zpozdéni
nékterych subdodavek, pripadné pri dodani nékterych vadnych dodavek, zvlasté v situaci, kdy nemél
vytvorené zadné rezervy pro reSeni takové situace. Obvinény si evidentné meél a mohl predstavit, ze
se takto pri¢inny vztah muZze rozvinout. Objektivni mira potfebné opatrnosti byla dana charakterem
¢innosti, zakdzkou ve stavebnictvi pri respektovani predmétné smlouvy o dilo, kdy od obvinéného
byla vyzadovana takova opatrnost, jaka je primérena okolnostem a situaci, kterou svym jedndnim
sam vyvolal. Pokud jde o subjektivni miru opatrnosti, tato byla ovliviiovana zejména vlastnostmi,
zkuSenostmi, znalostmi a okamzitym stavem obvinéného a okolnostmi konkrétniho pripadu. Praveé
okolnosti konkrétniho pripadu nabyly v posuzované trestni véci takovych kvalit, Ze neni mozné
dospét k zavéru, ze by se obvinény predmétného trestného ¢inu dopustil z hrubé nedbalosti. Pri
hodnoceni pristupu obvinéného k poskozeni véritell je tfeba zhodnotit i pristup a chovéani
obvinéného v prubéhu konkurzniho rizeni, kdy se spravcem konkurzni podstaty nalezité
spolupracoval a do konkurzni podstaty pro uspokojeni svych véritela, byt v malé mire, dal i vlastni
finan¢ni prostiedky. O snaze obvinéného neposkodit véritele svédci i skutecnost, ze si v prubéhu
stavby nevybiral zddny hospodarsky vysledek.

Na zékladé shora uvedenych zjisténi je treba dospét k zavéru, Ze nova pravni uprava je pro
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obvinéného zretelné priznivéjsi, nebot pro naplnéni zakonnych znaka skutkové podstaty trestného
¢inu zpUsobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku je tfeba vyss$i intenzita zavinéni ve
formé hrubé nedbalosti, pricemz uvedenou intenzitu obvinény svym jednanim nenaplnil, a to
zejména vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, kdy subjektivni hledisko nélezité opatrnosti
bylo zna¢né snizovano témi okolnostmi, které nebyly zavislé na obvinéném, ani jim nebyly vyvolané.

V posuzované trestni véci je rovnéz treba prihlédnout, tak jak navrhuje obvinény, k zasadé
subsidiarity trestni represe s tim, ze k vyreseni véci postaci prostredky soukromého prava. Pokud jde
o otézku vySe zpusobené Skody, je tieba obvinénému prisvédcit v tom, ze tato méla byt stanovena v
rozsahu radné provedenych neuhrazenych praci, nikoli v rozsahu narokovaném poskozenymi, nebot
pouze uvedeny rozsah odpovidé kritériim uvedenym v § 137 tr. zakoniku.

Vzhledem ke shora uvedenému statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 4 To 94/2011, i jemu
predchézejici rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 3 T 116/2009, a
aby Okresnimu soudu ve Strakonicich prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Protoze Nejvyssi soud jako soud dovolaci neshledal divody pro odmitnuti dovolani obvinéného podle
§ 265i odst. 1 tr. ., tak prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a odivodnénost téch vyroku
napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovolani podéano, v rozsahu a z duvodi uvedenych v
dovoldani, jakoz i rizeni napadenym c¢astem rozhodnuti predchézejici, a dospél kromé jiného k
nasledujicim zavéram.

Trestného ¢inu predluzeni podle § 256¢ odst. 1 pism. e), odst. 4 tr. zdk. se dopusti, kdo byt i z
védomé nedbalosti [§ 5 pism. a) tr. zdk.], si privodi predluzeni tim, ze ucini nad rémec obvyklého
podnikatelského rizika obchod nebo operaci, ktera nendlezi k jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti
nebo je v hrubém nepomeéru k jeho majetkovym pomérim, a zpusobi-li takovym ¢inem $kodu velkého
rozsahu. Obchod nebo operace nemusi znamenat jen primé vydéani z majetku pachatele, ale muze jit
téz o zadluzeni (zatizeni) majetku pachatele takovym obchodem ¢i operaci. Jednd se zde o tzv.
odvazny obchod ¢i operaci, protoze se vymyka béznému podnikatelskému riziku, které je jinak
podstupovano. Obchod ¢i operace se musi alternativné bud vymykat pravidelné podnikatelské
¢innosti pachatele, nebo byt v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérum (muze jit téz o
kombinaci obojiho). SkuteCnost, zda obchod nebo operace nenalezi k pravidelné podnikatelské
cinnosti pachatele, bude treba posoudit podle konkrétnich okolnosti kazdého pripadu s ohledem na
to, jaky je vymezeny predmét podnikani pachatele, zda je pachatel viibec opravnén podnikat, v jakém
rozsahu obvykle podnikal apod. Od toho se musi odvijet i ivaha, zda jde o prekroceni ramce
obvyklého podnikatelského rizika, kdyz je zrejmé, ze kazdé podnikani je spojeno s urcitou mirou
rizika, jejiz primérenost zavisi na mnoha okolnostech, po¢inaje oborem podnikdni a konce
zku$enostmi kazdého podnikatele. Otazku, zda jde o hruby nepomér k majetkovym pomérum
pachatele pri prekroceni ramce obvyklého podnikatelského rizika je nutno posoudit na zakladé
porovnani povahy a finanéni naro¢nosti obchodu nebo operace a jeho/jejiho finan¢niho kryti. Z
hlediska zavéru o hrubém nepoméru v tomto smyslu zélezi jen na skutecném vysledném poméru
vzdjemného srovnani téchto veli¢in. Byt nejsou obecné stanovena zadna financni hlediska pro
moznost ucinit zavér o hrubém nepoméru obchodu ¢i operace k majetkovym pomérim podnikatele,
je ziejmé, Ze rozsah urcitého obchodu a jeho majetkovy dopad musi byt zpusobily vyvolat Gpadek.
Pritom je treba uvazit, ze kazdé podnikani je spojeno s urcitou mirou rizika, jejiz primérenost zavisi
na mnoha okolnostech, poCinaje oborem podnikani a konce schopnostmi a zkuSenostmi kazdého
podnikatele.

Z hlediska zavinéni se vyzaduje, aby si dluznik privodil stav predluzeni bud umyslné (§ 4 tr. zak.),
pricemz imysl muze byt pfimy i neprimy, nebo z védomé nedbalosti ve smyslu § 5 pism. a) tr. zék.



Proto by nepostacovalo, kdyby se pachatel dostal do tohoto stavu jen z nevédomé nedbalosti podle §
5 pism. b) tr. zék., tj. pokud nevédél, Zze muze zpusobit takovy nasledek, a¢ o tom vzhledem k
okolnostem a ke svym osobnim pomértm védét mél a mohl. Predpokladem trestni odpovédnosti
podle § 256¢ odst. 1 tr. zak. tedy je, Ze pachatel védél o tom, ze zplsoby uvedenymi pod pism. a) az
e) tohoto ustanoveni (nebo nékterym z nich) si muze privodit stav predluzeni, a bud takovy stav
primo chtél zpusobit, nebo byl srozumén s tim, Ze jej zpusobi, anebo bez primérenych davoda
spoléhal na to, Ze k takovému nasledku nedojde. Konkrétni forma zavinéni a pripadné primérenost
duvodi, na které pachatel spoléhal, se vzdy posuzuje podle individualnich okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Skodou velkého rozsahu ve smyslu § 256¢ odst. 4 tr. zak. se rozumi $koda
dosahujici ¢astky nejméné 5.000.000,- K¢. Rovnéz zde bude skodu predstavovat zejména hodnota
zmarené pohledavky véritele, resp. jeji neuspokojené ¢asti. Z hlediska zavinéni postaci k trestni
odpovédnosti za tento téz$i nésledek jeho zplsobeni z nedbalosti, a to i nedbalosti nevédomé [§ 6
pism. a) tr. zak.], protoze zakon zde nevyzaduje zavinéni imyslné.

Precinu zpusobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. e), odst. 4 tr. zékoniku se dopusti ten, kdo byt i z
hrubé nedbalosti, si privodi tpadek tim, ze ucini nad rdmec obvyklého podnikatelského rizika obchod
nebo operaci, ktera nenélezi k jeho pravidelné podnikatelské Cinnosti nebo je v hrubém nepoméru k
jeho majetkovym pomérim, a zpusobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu. Subjektivni stranka
vyzaduje alternativné zavinéni imyslné, nebo z nedbalosti, pricemz muze jit o védomou, i nevédomou
nedbalost, ale co do jeji intenzity se vyzaduje hruba nedbalost ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zdkoniku.
Umyslné nebo hrubé nedbalé jednéni pachatele musi pfedchazet stavu ipadku, ktery si tim pachatel
zpusobi. Podle legélni definice je trestny ¢in spachén z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k
pozadavku nalezité opatrnosti svédc¢i o zrejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym
trestnim zdkonikem. Nejde o zadnou dalsi, zvlastni formu nedbalosti, ale jen o jeji vyssi intenzitu
pozadovanou z diivodu, aby se zabranilo nadmérnému uplatiovani trestni represe v méné zavaznych
pripadech charakterizovanych nizsi mirou zavinéni. K trestnimu postihu nestaci samotné zjiSténi
stavu upadku, stejné tak neni trestny ten, kdo, byt i z hrubé nedbalosti, jedna nékterym ze zpusobu
uvedenych v § 224 odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku, jestlize to u néj nema za nésledek vznik stavu
upadku. Pokud se tykéa zakonnych znaku, jak jsou vymezeny v pismenu e) § 224 odst. 1 tr. zékoniku,
plati pro né vzhledem ke shodné dikci totéz, co jiz bylo uvedeno u trestného ¢inu predluzeni podle §
256¢ tr. zak. Zpusobenim $kody velkého rozsahu se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné
5.000.000,- K¢&. Skodu zde muze predstavovat zejména zmareni uspokojeni pohledavek vériteld, at jiz
stavajicich, nebo novych, jestlize je pachatel v dusledku svého upadku nebude schopen radné a v
plném rozsahu uspokojit. Z hlediska zavinéni zde postaci k trestni odpovédnosti za tento tézsi
nésledek jeho zpusobeni z nedbalosti [§ 17 pism. a) tr. zdkoniku], protoze zadkon nevyzaduje zavinéni
umyslné.

Nejvyssi soud povazuje za potrebné predevsim uvést, ze nalézaci soud na stranach 33 az 34
odvodnéni svého rozsudku konstatuje, s jakymi problémy se obvinény V. T. setkéaval od poCatku
realizace stavby, tj. odrreknuti prvniho subdodavatele pro lukrativnéjsi zakazku, vady betonu, potize s
obvodovym plastém, rozpor s projektem v podobé nosného sloupu, nedostate¢nd soucinnost
generalniho projektanta, absence radného technického dozoru, pozadavek investora stavby na jejim
pokracCovani i v nevyhovujicich klimatickych podminkach a dalS$i. Na strané 34 rozsudku nalézaci
soud dochazi k zavéru, ze obvinény uzavrel pro svou firmu nepriznivou ¢i minimalné velmi
problematickou smlouvu, coz je kromé ceny dila zrejmé z ujednani o tom, ze viceprace jdou na vrub
zhotovitele a nemaji vliv na termin dokonceni dila. K tomu dale dovodil, Ze si ndlezité neosetril
minimalizaci rizik napt. peclivymi smlouvami se subdodavateli, véetné sankci za nesplnéni jejich
povinnosti, ¢i kotacemi cen nebo pristoupenim na viceprace Ci pozastavky praci jen za podminky
prodlouzeni terminu predani dila, nebot jinak by musel mit takové finanéni i materidlni zazemi,
vCetné vlastnich lidskych zdroja, aby jim dokazal podnikatelské riziko pokryt, aby tak zachoval
spravedlivé pozadovatelnou miru opatrnosti. Tuto vSak rozhodné nezachoval a akceptoval i



nepredvidatelné momenty, které mély zasadni vliv na dobu realizace dila i jeho kvalitu. Za situace,
kdy obvinény mél nedostatek vlastnich zdroju k realizaci dila a musel ho tak zajistit cestou
subdodévek, mu vsak k jejich vhodnému vyjednéani, smluvnimu oSetreni a koordinaci jejich provedeni
chybél obchodné-pravni aparat a jeho vlastni predchozi zkusenosti se v tomto projevily jako zasadné
nedostacujici. Spole¢nost obvinéného rovnéz neprimérené reagovala na vyvoj stavby, kdy objednava
dalsi subdodavky jiz v dobé ztratovosti stavby, nebot ke dni 31. 8. 2005 (viz znalecky posudek - ¢. 1.
137/1) jiz jeji zavazky Cinily 15.034.000,- K¢, z toho byly zédvazky v hodnoté 12.235.000,- K¢ jiz
splatné a od spolecnosti S., a. s., bylo mozné oCekavat pouze fakturacni prijem ve vysi 7.250.000,-
K¢. Obvinény také nepostupoval s patricnou mirou opatrnosti, kdyz akceptoval provadéni vicepraci
bez provéazanosti s prodlouzenim terminu na dokonceni stavby, a¢ v obdobi od 8. 3. 2005 do 18. 11.
2005 doslo k 10-ti dohoddm o provedeni vicepraci, ale na zadnou z nich primérené nereagoval
trvanim na sjednani prodlouzeni terminu dila. Pri reklamaci tvrzenych vad subdodavek obvinény
vynalozenych jeho spolec¢nosti a odstranovani udajnych subdodavatelskych vad. Navic ani
nepristoupil k prefakturovéani odstranovacich nakladl tém subdodavatelum, kteri podle jeho tvrzeni
odvedli vadné dilo a vady pak radné a v¢as po reklamaci neodstranili, ale neni v tomto sméru znama
ani zadnda obchodni zaloba firmy obvinéného na nékterého ze subdodavateld (srov. str. 34 az 36
rozsudku). Subjektivni strankou jednani obvinéného V. T. se nalézaci soud zabyva na strané 37
odivodnéni rozsudku s tim, ze jednal minimalné ve formé hrubé nedbalosti. Vyhodnost pouziti
nového trestniho zakoniku pro obvinéného T. shledava nalézaci soud na strané 37 rozsudku.

Odvolaci soud ke svému prvnimu rozhodnuti ve véci poznamenal, Ze v jeho oduvodnéni nikterak
nehodnotil dikazy provedené prvostupnovym soudem, ale velmi podrobné popsal objektivni
skutecnosti ziejmé ze spisu, obsah uzavienych smluv, naznacil problémy, které dusledkem téchto
objektivnich skutec¢nosti na stavbé nastaly a které nebyly hodnoceny prvostupnovym soudem.
Rozhodné pritom neporusil ustanoveni § 263 odst. 7 tr. I., nehodnotil provedené dikazy za
prvostupnovy soud. Pokud by nebyl zvolen postup uplatnény ve zrusujicim usneseni odvolaciho
soudu, znamenalo by to samotné popreni prezkumného principu odvolaciho rizeni (srov. str. 24
rozsudku odvolaciho soudu). Nasledné se odvolaci soud na stranach 25 az 27 v odivodnéni svého
rozsudku zabyval okolnostmi, z nichz dovodil subjektivni stranku jednani dovolatele. Podle
odvolaciho soudu tento musel védét, ze jeho subdodavatelé budou pozadovat proplaceni svych praci
a materialu v nejbliz§i mozné dobé po ukonceni praci, on byl pritom pri plnéni této povinnosti zcela
zavisly na zalohovych platbach od investora, kterymi byla vlastné celd stavba financovana.
Obvinénému jako stavari muselo byt pak zrejmé, ze se mohou vyskytnout problémy s kvalitou
subdodavek, které se promitnou do ochoty investora poskytovat zalohové platby. To vSe pri
absolutnim nedostatku vlastnich finan¢nich prostredki obvinéného. Nésledné se odvolaci soud
zabyval nevyhodnosti a tvrdosti uzavrené smlouvy o dilo, pricemz z ni pramenicich rizik si dovolatel
musel byt védom. Zasadné podcenil riziko, ze nebude mit finan¢ni kryti na thradu vicepraci svym
partnerum objednané viceprace provadéjicim, pricemz termin thrady téchto vicepraci obvinénému
byl v podstaté zcela odvisly od investora. Nasledné odvolaci soud zduraznil, ze dalsi otdzkou v oblasti
primérenosti reakci S. na vyvoj stavby je posouzeni patricné miry opatrnosti spocivajici v tom, ze S.
akceptoval provadéni vicepraci bez provazanosti s prodlouzenim terminu na dokonceni stavby (srov.
str. 25 az 27 rozsudku odvolaciho soudu). O védomosti obvinéného o znacnych rizicich podle
odvolaciho soudu svédci i jeho prvni vypovéd v pripravném rizeni, kdy obvinény si pti absolutnim
nedostatku vlastniho kapitalu byl a musel byt védom vSech rizik pro ného pramenicich z uzavrenych
smluv s investorem (srov. str. 28 rozsudku odvolaciho soudu). Pri posuzovani vyhodnosti staré a nové
pravni upravy trestniho zdkoniku s ohledem na subjektivni stranku stihaného trestného ¢inu odvolaci
okruh potencionalnich pachatelu (srov. str. 28 az 29 rozsudku odvolaciho soudu). Pokud jde o kvalitu
subdodévek, odvolaci soud uved], Ze z konkurzniho spisu je zrejmé, ze pouze v ojedinélych pripadech
doslo k popreni pohledéavky prihlasené subdodavateli do konkurzniho rizeni. I kdyby snad bylo mozno



uverit tvrzeni obvinéného o tom, ze subdodavatelské vady radné reklamoval, avSak poté, co
subdodavatelé k jejich odstranovani radné a v¢as nepristoupili, tak musel na jejich opravy sjednat
dalsi subdodéavky, pak vyvstava otdzka, pro¢ obvinény nepristoupil k prefakturovéani odstranovacich
nékladl tém subdodavateltim, kteri podle ného odvedli vadné dilo a vady radné a vCas neodstranili. V
tomto sméru nebyla zjisténa zadnda obchodni Zaloba S. na nékterého ze subdodavatell a vyznamna je
pak zejména takrka nulova aktivita Upadce pri popirani pohledavek prihlasenych do konkurzu (srov.
str. 27 rozsudku odvolaciho soudu).

Nejvyssi soud se zabyval jak napadenymi rozhodnutimi souda niz$ich stupnt, tak i prilozenym
spisovym materialem. Predné prezkoumal namitku dovolatele spocivajici v tom, Ze rozhodovani
soudl niz$ich stupnu nese znaky libovule a nepredvidatelnosti rozhodnuti, kdyz odvolaci soud ve
svém prvnim rozhodnuti dal podle dovolatele nalézacimu soudu navod, jak ma hodnotit dukazy. K
tomu dovolatel dale poznamenal, Ze v novém hlavnim liceni u nalézaciho soudu nedoslo ke zméné
dukazni situace, presto oduvodnéni jeho rozsudku bylo ve shodé s navodnym hodnocenim dikazu
odvolacim soudem. Nejvy$si soud se tak zabyval usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 To 471/2010, ve srovnani s rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich
ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 3 T 116/2009, a dospél k nésledujicim zjisténim. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich nalézacimu soudu ulozil, aby vyhodnotil, zda si ve smlouvé o dilo obvinény oSetril rizika
plynouci z predmétné stavby a zachoval potrebnou miru opatrnosti, zda byla spole¢nost dovolatele
pripravena na zakazku takového rozsahu, zda dovolatel mohl ¢i nemohl védét, zZe vyjednavaci pozice
jeho firmy je odliSnd od pozice velkych a zndmych firem, s ¢imz souvisi pozadavek na posouzeni
otazky zpracovani cenové nabidky pro objednatele, tedy zda a nakolik pti tom dovolatel zachoval
patri¢nou miru opatrnosti. Konecné také odvolaci soud ulozil nalézacimu soudu, aby se zaméril na
primérenost reakci dovolatele na vyvoj stavby, na jeho postup pri reklamaci tvrzenych vad
subdodavek, popripadé liknavy postup pri vymahani ndkladu vynalozenych na odstranovani
subdodavatelskych vad, a zda Ize v jeho jednani spatrovat hrubou nedbalost. Nasledné mél nalézaci
soud upresnit vysi $kody. Z dikce ustanoveni § 259 odst. 1 tr. I. vyplyva, Ze odvolaci soud muze vratit
véc soudu prvniho stupné, aby ji projednal v potrebném rozsahu, a proto soud prvniho stupné
nemusi ve vSech pripadech po vraceni véci odvolacim soudem provadét znovu celé hlavni liceni. Je
tedy dulezité, aby odvolaci soud pri vraceni véci presné vymezil rozsah potrebného projednéani,
popripadé vyslovil svlij pravni nazor (§ 264 odst. 1 tr. 1.). Potrebny rozsah je tedy primo zavisly na
zjisténi vad ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) az f) tr. I., které by mély byt v rozhodnuti odvolaciho
soudu presné oznaceny a novym rozhodnutim soudu prvniho stupné odstranény. Prihlédne-li se k
tomuto pravnimu nazoru, odvolaci soud podle Nejvyssiho soudu postupoval formalné-pravné v
souladu se zakonem a nepochybil ani nalézaci soud, ktery se ve svém novém rozhodnuti zaméril na
vytknuté vady a s témito se nasledné i vyporadal, jak mu bylo soudem vyssiho stupné ulozZeno. Aniz
by v té souvislosti Nejvyssi soud hodnotil, zda odvolaci soud splnil v souladu se zakonem svou
prezkumnou povinnost ve smyslu § 254 tr. . (tim se bude Nejvyssi soud zabyvat nize), nema
zésadnich vytek k zavérim odvolaciho soudu, jak je rozvedl v oduvodnéni svého rozsudku ze dne 26.
5.2011, sp. zn. 4 To 94/2011, nebot svymi pokyny v zadsadé neporusil ustanoveni § 263 odst. 7 tr. I'. a
nehodnotil provedené dikazy za prvostupnovy soud (srov. str. 24 rozsudku odvolaciho soudu).

Dovolatel ve svém mimoradném opravném prostredku dale zejména namital, Ze ve skutkové vété
neni popsana subjektivni stranka jeho jednani, ze skutkové véty odvolaciho soudu ani nelze zjistit,
zda jeho zavinéni bylo imyslné nebo nedbalostni, pripadné zda jde o védomou ¢i nevédomou
nedbalost. V souvislosti s tim odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 7
Tdo 1383/2005. Forma zavinéni ma vliv i na otazku intertemporality. Odvolaci soud ani v jednom ze
svych rozhodnuti nezjistil formu zavinéni, a proto nemuze obstat jeho zavér, ze Cin je potreba
posuzovat podle starého trestniho zakona. Dovolatel déle namital nespravné zjisténi svého zavinéni
jako védomé nedbalosti. Podle dovolatele nebylo prokazano, ze by od pocatku smluvniho vztahu
védeél, Ze dilo nemuZe ve stanovené dobé a za stanovenou cenu dokoncit, a bez primérenych diavodu
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spoléhal, ze se tak nestane. V jeho pripadé se jednd pouze o nevédomou nedbalost.

Odvolaci soud se v zdvéru svého rozsudku zabyval porovnanim skutkovych podstat precinu
zpusobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. e) tr. zékoniku, u néjz je z hlediska naplnéni subjektivni
stranky mozna forma zavinéni z védomé i nevédomé nedbalosti, kdy k obéma formam nedbalostniho
zavinéni se vztahuje hrubéa nedbalost, a trestného ¢inu predluzeni podle § 256¢ odst. 1 pism. e) tr.
zak., u néjz je naplnéni subjektivni stranky podminéno jednanim z védomé nedbalosti, nikoliv tedy z
nedbalosti nevédomé, z ¢ehoz nasledné obecné dovodil, Ze pti porovnani téchto dvou skutkovych
podstat je evidentni, Ze pravni Uprava nového trestniho zdkoniku nemuze byt pro obvinéného
resi otazky Casové plisobnosti pouze v obecné roviné a bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem
posuzovaného pripadu, které jsou rozhodné z hlediska § 2 odst. 1 tr. zdkoniku. Takovy postup neni
spravny. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu konkrétni ¢in pachatele je nutno podradit
nejprve pod souhrn trestnépravnich norem, které byly v G¢innosti v dobé spachani ¢inu, nebot
trestnost Cinu se zasadné posuzuje podle doby jeho spachani, a poté pod souhrn trestnépravnich
norem podle pozdéjsiho zakona, aby bylo mozno posoudit, ktery ze zakond v Gvahu prichazejicich je
trestnépravnich norem (pravnich predpisu) ovliviiuje nejen rozhodnuti, zda vibec je posuzovany
konkrétni ¢in urcitého pachatele trestnym ¢inem, ale i o jaky trestny Cin a jaké povahy a zavaznosti
se jedna, zda pro tento trestny Cin bude konkrétni pachatel uznan vinnym a jaky trest z hlediska
druhu a vyméry mu bude ulozen (popr. zda bude upusténo od potresténi), anebo zda véc bude
postoupena k mimosoudnimu projednani, ponévadz by ¢in mohl byt prisluSnym organem posouzen
jako prestupek nebo karné provinéni [srov. téz § 171 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. b), § 222 odst. 2 a §
257 odst. 1 pism. b) tr. r.]. Pri ivaze o pouziti § 2 odst. 1 tr. zdkoniku je treba vzdy posoudit, zda
pouziti nového zakona vcelku, tzn. jak z hlediska ustanoveni zvlastni casti tr. zakoniku, tak i se
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 1962, sp. zn. 2 To 34/1962, publikované pod ¢. 19/1962 Sb.
rozh. tr., shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 1990, sp. zn. 1 To 9/1990, publikované
pod ¢. 11/1991 Sb. rozh. tr.). Pouziti nového prava je tehdy pro pachatele priznivéjsi, jestlize jeho
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popisujici druhové urcity trestny ¢in a urcujici trestni sankci, jakoz i ustanoveni vymezujici pojem
trestného ¢inu, ustanoveni o zakonnosti a subsidiarité trestni represe, ustanoveni o zavinéni a omylu,
ustanoveni o okolnostech vylucCujicich protipravnost, ustanoveni o promlceni a dalSich zdkladech
trestni odpovédnosti, ustanoveni o trestnosti ucCastenstvi (organizatorstvi, navod a pomoc) a
ustanoveni o jednotlivych vyvojovych stadiich trestné Cinnosti (priprava, pokus, dokonany trestny
¢in), ustanoveni o mistni a osobni plisobnosti zékona, ustanoveni o ukladani trestl a o okolnostech
pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, o podminkéach pouziti vyssi trestni sazby, ustanoveni o
stanoveni trestu v pripadé soubéhu trestnych ¢int, ustanoveni o ukladani spole¢ného trestu za
pokracovani v trestném cinu, ustanoveni o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody a ustanoveni o
podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody, véetné ustanoveni o podminéném odkladu
vykonu tohoto trestu s dohledem, ustanoveni o upusténi od potresténi, véetné ustanoveni o upusténi
od potrestani s dohledem, ustanoveni o pocitani Casu, o obsahu urcitych pojmu v zdkoné vyslovné
definovanych, ustanoveni o zaniku trestnosti (napr. ucCinnou litosti nebo promlcenim trestniho
stihani), aboli¢ni ustanoveni amnestii. Pro otdzku, kterého souhrnu trestnépravnich norem bude
pouzito, je rozhodujici porovnani, které z téchto riznych posouzeni je jako celek pro pachatele
pachatele priznivejsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci toho ¢i
onoho zdkona dosazeno, s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu.

Vevs



Vv

sp. zn. IV. US 158/2000, uvetrejnén pod ¢. 12, ve sv. 21 Sb. ndl. a usn. US CR).

Odvolaci soud tak mél spravné podradit trestny ¢in, kterého se dopustil obvinény, nejprve pod
souhrn trestnépravnich norem, které byly v Gc¢innosti v dobé spachani Cinu, a poté pod souhrn
trestnépravnich norem podle pozdéjsiho zakona, aby mohl posoudit, ktery z v tivahu prichazejicich
zavinéni pachatele, nebot rozhodnuti o této otdzce ma potom vliv na posouzeni trestnosti souzeného
trestného ¢inu. V tomto sméru je mozno poukézat i na zavery, které Nejvyssi soud jiz vyslovil v
usneseni ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1298/2011 (publikované pod ¢. T 1435., v sesité 80/2011
Souboru rozhodnuti trestnich Nejvy$siho soudu CR). V tomto rozhodnuti Nejvy$si soud uvedl, Ze pro
zaveér, podle kterého zdkona ma byt ¢in posouzen, je treba vzit v ivahu predevsim zasadni odliSnost
ve vymezeni zakonnych znaku trestného ¢inu podle obou zakont, a to pokud jde o subjektivni
stranku trestného Cinu. Z tohoto judikatu i pro pripad obvinéného V. T. z hlediska pravniho
posouzeni podle v uvahu prichazejicich ustanoveni § 256¢ odst. 1 pism. e), odst. 4 tr. zdk. a § 224
odst. 1 pism. e), odst. 4 tr. zakoniku vyplyva, ze pokud by soud posoudil jednani obvinéného jako
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ve znéni pozdéjsSich predpisu, nebot s takovou formou zavinéni trestni zakon u trestného ¢inu
predluzeni podle § 256¢ odst. 1 pism. e) tr. zak. nepocital. Pokud by soud kvalifikoval jeho jednani
trestnim zakoniku, nebot ten hranici spachani odpovidajiciho trestného ¢inu zpusobeni ipadku podle
§ 224 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku z hlediska zavinéni posouva az na nedbalost hrubou, ktera je
kvalitativné odliSna od prosté védomé nedbalosti, a soud by jej tedy také musel zprostit obzaloby.
Obvinény V. T. by tak mohl byt uznan vinnym a odsouzen pouze v pripadé, pokud by soud dospél k
zavéru o jeho hrubé védomé nedbalosti (srov. § 224 odst. 1 tr. zakoniku). Uvedené pochybeni tykajici
se posouzeni ¢asové plsobnosti zejména na strané odvolaciho soudu je zavazné i vzhledem k tomu,
ze otazkou zavinéni obvinéného V. T. se dlisledné nezabyval, coz vyplyvd, jak na to divodné poukézal
nejen obvinény ve svém dovolani, ale i statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém
shora uvedeném vyjadreni, predevsim z toho, ze forma zavinéni zejména ve vztahu k hrubé
nedbalosti neni z popisu skutku v rozsudeéném vyroku napadeného rozsudku vubec zjistitelna (v
pravni vété se uvadi jen ,z védomé nedbalosti”). Vyjadreni subjektivni stranky v odavodnéni tohoto
rozsudku je rovnéz z hledisek shora uvedenych zasadné nedostacujici. Pritom uvedené formy
zavinéni pachatele je potreba vztahovat k obéma znakum pismene e): jak trestného Cinu predluzeni
podle § 256¢ odst. 1 tr. zék., tak i precCinu zpusobeni upadku podle § 224 odst. 1 tr. zakoniku, jak o
nich bude pojednano nize.

K tomu Nejvyssi soud jesté dodava, ze pokud se tyka zavinéni pachatele, vzdy je nutno jej dovozovat
casové k okamziku, kdy pachatel ucinil nad ramec obvyklého podnikatelského rizika prislusny
obchod ¢i operaci (srov. Pury, F., Kuchta, J. Postih upadkovych deliktl podle nového trestniho
zakoniku s prihlédnutim k Gpravé pripustného rizika. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 9, s. 13 az 24),
kdyz tento zavér plati pro pripad pravniho posouzeni podle starého trestniho zdkona i nového
trestniho zdkoniku. Proto z hlediska zavinéni nelze zdsadné precenovat okolnosti, které vznikly v
pribéhu realizace stavby, jimiz se odvolaci soud sice velmi obsahle zabyval, aniz by se vSak nalezité
vyporadal s tim, zda obvinény mohl pri podpisu smlouvy predpokladat tak velky rozsah problému s
jednotlivymi subdodavateli. Z téchto hledisek nema pro posouzeni rozhodnych otédzek vétsiho
vyznamu ani zkoumani, zda a s jakou intenzitou uplatnoval dovolatel zjisténé vady a popiral zavazky
v konkurznim rizeni. Pokud se tykda hodnoceni obchodné manazerskych zkusenosti obvinéného,
odvolaci soud pouze odkdazal na vypovéd obvinéného v hlavnim liceni, kde obvinény uvedl, zZe
pohledavky tzv. ,srovnal” tim, Ze nékterym subdodavatelum nabidl praci stavbyvedouciho u svého
nynéjSiho zaméstnavatele, anebo ze je poklada za vyrizené s ohledem na dalsi spolupraci svého
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stavajiciho zaméstnavatele se zminénym subdodavatelem, acC je evidentni, Ze k thradé takto
nabizenym ,quasi-zapoCtem” pravné nemuze dojit (srov. str. 25 az 26 rozsudku odvolaciho soudu).
Takovéto hodnoceni, byt ponékud ,nestastné” obhajoby obvinéného, neni priléhavé, nebot z
vyjadreni o ,srovnani“ Ci ,vyrizeni“ zavazku nelze bez dalSiho dovozovat nedostatek obchodné-
manazerskych zkuSenosti €i schopnosti. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu tim obvinény jen chtél
dolozit, Ze se i témito uvedenymi zplsoby snazil situaci postizenych poskozenych resit, kdyz jiz nebyl
schopen své zavazky uhradit. Proto nelze tuto snahu obvinéného pomoci svym subdodavatelim
nabidkou mist nebo spoluprace s jeho nynéjSim zaméstnavatelem hodnotit v jeho neprospéch, jak to
¢ini odvolaci soud. Pri hodnoceni pristupu obvinéného k poskozeni véritela je tfeba naopak zvazovat
i pristup a chovéni obvinéného v pribéhu konkurzniho rizeni, kdy se spravcem konkurzni podstaty
nélezité spolupracoval a do konkurzni podstaty pro uspokojeni svych véritela, byt v malé mire, dal i
vlastni finan¢ni prostredky. Z hlediska snahy obvinéného déle neposkozovat véritele je treba
posoudit i namitku statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi obsazenou v jejim vyjadreni k
dovoléani obvinéného spocivajici v tom, Ze si obvinény v prubéhu stavby nevybiral zadny hospodarsky
vysledek.

Za podstatné pochybeni obou soudu niz$ich stupnu Nejvyssi soud také povazuje, jak namital i
dovolatel, ze mélo byt zkoumano a eventualné mélo byt predmétem znaleckého posudku zjisténi, zda
nabidka ceny dila, jak ji ucinil obvinény V. T. jako jediny jednatel a spolec¢nik spolec¢nosti S.,
spole¢nosti S. C., a. s., a ktera nakonec byla zdkladem Smlouvy o dilo €. ... s predmétem ,Opravy,
rekonstrukce a ptistavba aredlu S. v C. B.“ (s cenou dila ve vy$i 35.000.000,- K¢ bez DPH), byla
cenou reédlnou. S tim také souvisi radné prezkoumani zakonnych znaka § 256¢ odst. 1 pism. e) tr.
zak. a § 224 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku.

Z hlediska posouzeni subjektivni stranky jsou vyznamné i skutecnosti vztahujici se k naplnéni znaku
,prekroceni obvyklého podnikatelského rizika“. V této souvislosti je dulezité z hlediska zavéru o
prekroceni obvyklého podnikatelského rizika, zda byly jednénim obvinéného V. T. naplnény oba
alternativni znaky vztahujici se k predmétnému obchodu, tedy jednak, zda tento obchod nenalezel k
jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti, a jednak byl i v hrubém nepoméru k jeho majetkovym
pomérum, anebo naopak byl jeho jednanim naplnén jen jeden z nich. Pokud se tyka znaku ,ucinéni
obchodu nenélezejiciho k pravidelné podnikatelské ¢innosti”, podle ndzoru Nejvyssiho soudu nebylo
soudy niz$ich stupnu dostateéné posouzeno, zda obvinény svym jednanim skuteCné tento znak
naplnil. Predmétem podnikani spoleCnosti S. byl velkoobchod, specializovany maloobchod, provadéni
staveb, jejich zmén a odstranovéni, Gprava nerosti a dobyvani raseliny, bahna a jejich uprava a
nakladani s odpady (vyjma nebezpecnych). Podle vypovédi obvinéného ,méli zakazky v milionovych
hodnotéch na rekonstrukcich - upravy skladovych hal ve V. atd.” (srov. str. 17 rozsudku nalézaciho
soudu). Nalézaci soud k této obhajobé jen poznamenal, ze dovolatel se ,odborné po profesni strance

. etabloval pouze na stavbé rodinnych domku, jak potvrdili svédci J., K., Ing. R. i C. a na
rekonstruk¢nich stavebnich pracich v objektech bankovnich domu za jejich provozu” (srov. str. 32
rozsudku nalézaciho soudu). Predmétem Smlouvy o dilo ze dne 21. 10. 2004 byla priprava tuzemi,
oprava, rekonstrukce a pristavba vzorkovny a skladu, komunikace a zpevnéné plochy, terénni a
sadové upravy, oploceni, vodovod, kanalizace, rozvody NN, slaboproud a vnitroarealové osvétleni
(viz ¢. 1. 1071 az 1087 spisu). Bylo tedy treba se podrobné zabyvat tim, zda skutecné S. mél ,zakazky
v milionovych hodnotdch na rekonstrukcich - upravy skladovych hal ve V. atd.” a jaky byl rozdil
oproti rekonstrukcim ,v objektech bankovnich domi za jejich provozu®, zvlasté kdyz oba soudy
vychazeji i z toho, ze jednim z diivodl pro vitézstvi ve vybérovém rizeni bylo, ze ,priSel s nejlep$im
reSenim zplsobu rekonstrukce za provozu spolec¢nosti S. C., a. s.“, coz prili§ nesvéd¢i jejich zavéru o
nedostatecnych manazerskych zkuSenostech a schopnostech obvinéného V. T. Témito skute¢nostmi
se oba soudy dostateéné nezabyvaly z hlediska, zda se pisemné zavazal ke zhotoveni dila, které
nendlezelo k jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti, a v dusledku toho doslo z jeho strany k
prekroceni obvyklého podnikatelského rizika.



Hruby nepomér k majetkovym pomériim pachatele pri prekroceni ramce obvyklého podnikatelského
rizika ve smyslu § 256¢ odst. 1 pism. e) tr. zék., ale i § 224 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku je nutno
posoudit na zdkladé porovnani povahy a financni naroc¢nosti obchodu nebo operace, v tomto
konkrétnim pripadé dodavky stavebniho dila, v zavislosti na jejim organiza¢nim i materidlnim
zabezpeceni ze strany dodavatele véetné jeho persondlnich, materidlnich (napr. dopravni, strojni a
jiné vybaveni) a finan¢nich prostredkd nutnych pro realizaci takového obchodu nebo operace na
strané jedné a jejiho financ¢niho kryti a nutné soucinnosti ze strany odbératele na strané druhé, coz
zahrnuje zejména dohodnuty zpusob financovani a potrebné spoluprace ze strany odbératele v
prubéhu realizace (napr. vyplaceni finan¢ni zalohy na pocCéatku realizace, dal$i financovani
jednotlivych etap, zajiStovani a financovani vicepraci, predani dila a vyporadavani pripadnych
reklamaci apod.). Z hlediska zavéru o hrubém nepoméru v tomto smyslu zalezi jen na skute¢ném
vysledném pomeéru vzajemného srovnani téchto velicin.

S ohledem na to bude tieba znovu posoudit, zda v dobé, kdy obvinény V. T. ucinil nabidku a podepsal
smlouvu o dilo, byla nabidnuta a nasledné dohodnuta cena dila z uvedenych hledisek cenou realnou.
Ze znaleckého posudku Ing. Z. Z. ze dne 31. 1. 2007 (¢. 1. 70 az 132 spisu) vyplynulo, Ze hospodarsky
vysledek spolecCnosti S. byl v roce 2004, tj. v dobé, kdy byla podepséna smlouva o dilo (21. 10. 2004),
kladny, a ¢inil 170 tis. K¢ (srov. ¢. 1. 73 spisu). V novém rizeni se proto bude treba zamérit na
zjiSténi, zda v dobé, kdy dovolatel ucinil svou nabidku a nasledné podepsal se zadavatelem smlouvu o
dilo, odpovidala cena dila v té dobé cenam ve stavebnictvi obvyklym, tedy zda cena dila nebyla
podhodnocena, a zda za tuto cenu bylo redlné provést sjednané dilo. Je zrejmé, ze naplnéni
zkoumaného znaku meélo byt jiz v rizeni pred nalézacim soudem vyreseno znaleckym posudkem z
oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady, se zamérenim na ceny a odhady staveb, nebot jde o
odbornou otazku. Byt nejsou obecné stanovena zadna financni hlediska pro moznost ucinit zavér o
hrubém nepoméru obchodu ¢i operace k majetkovym pomérum podnikatele, z dikce uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze rozsah urc¢itého obchodu a jeho majetkovy dopad musi byt zpusobily vyvolat
upadek (srov. Pury, F., Kuchta, J. Postih upadkovych deliktll podle nového trestniho zéakoniku s
prihlédnutim k Gpraveé pripustného rizika. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 9, s. 13 az 24). Pritom je treba
uvazit, ze kazdé podnikani je spojeno s urcitou mirou rizika, jejiz primérenost zavisi na mnoha
okolnostech, poc¢inaje oborem podnikani a konce schopnostmi a zkuSenostmi kazdého podnikatele.

Také z tohoto duvodu by mélo byt znalecky posouzeno, zda nabidnuta a sjednana cena byla k datu
podepséani predmétné smlouvy o dilo cenou redlnou nebo naopak zpusobilou zapri¢init ipadek
spoleCnosti S., jejimz jedinym jednatelem a spoleénikem byl obvinény V. T. Teprve poté by mél
nalézaci soud posoudit i ostatni okolnosti pripadu, které meély vliv na vznik upadku. K tomu Nejvyssi
soud povazuje za nutné dodat, ze velmi obezretné je treba v tomto sméru hodnotit skutecnost, ze
spolec¢nost S. nepatrila mezi nejvétsi firmy a Ze na vétSinu praci si musela sjednat subdodavatele,
kdyz takovyto zpusob vyrizovani zakazek neni ve stavebnictvi ni¢im neobvyklym.

Konecné také Nejvyssi soud se vyporadal s ndmitkami obvinéného T. vztahujicimi se k vyroku o
nahradé skody.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze jsou naplnény dovolaci duvody podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. r., nebot dovolanim napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni
skutku, a proto k duvodné podanému dovolani podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 4 To 94/2011, a rozsudek Okresniho soudu
ve Strakonicich ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 3 T 116/2009, podle § 265k odst. 2 véta druha tr. I. zrusil
také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu ve Strakonicich
prikazal, aby véc obvinéného V. T. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V novém rizeni Okresni soud ve Strakonicich napravi vSechny vady a nedostatky, které byly



NejvysSim soudem zejména v rizeni predchazejicim napadenému rozsudku zjiStény a shora v
podrobnostech popsany. V navaznosti na to je tfeba se také zabyvat uplatnénim zasady subsidiarity
trestni represe, ktera jako jedna ze zakladnich zadsad trestniho prava, vyzaduje, aby stat uplatnoval
prostredky trestniho prava zdrzenlivé, to znamend predevsim tam, kde jiné pravni prostredky
selhavaji nebo nejsou efektivni, nebot trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani jako
trestného ¢inu je treba povaZovat za ultima ratio, tedy za krajni prostredek. Z uznavaného principu
pravniho statu, jimz je chapéni trestni represe jako prostredku ultima ratio, vyplyvd, Ze ochrana
pravnich statkll ma byt v prvé radé uplatnovéna prostiedky prava obcanského, obchodniho ¢i
spravniho, a teprve tam, kde je takova ochrana netic¢inna a kde poruseni chranénych vztahl napliuje
znaky konkrétni skutkové podstaty trestného Cinu, je namisté uplatnovat trestni odpovédnost. V
tomto sméru je tfeba, aby byla soudy respektovéna relevantni judikatura Ustavniho soudu, kde je
moZno napt. poukazat na nélez Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 541/10, z néhoZ se podava, Ze
LSumoznuje-li trestni pravo realizaci verejného zajmu na stihani trestné cinnosti pomoci robustnich a
osobni integritu jednotlivce omezujicich néstroju, pak jejich pouziti musi respektovat Gstavnépravni
limity, v daném pripadé princip proporcionality (zpusobilost, nezbytnost a adekvatnost uziti
trestnépravniho prostfedku ochrany). Ustavni soud k tomu napf. v nalezu pod sp. zn. IV. US 469/04
konstatoval: ,Z ustavniho hlediska zadny soud nemuze prehlizet zjevnou skute¢nost, ze nastroje,
pomoci nichz se realizuje trestnépravni ochrana, omezuji zékladni préva ¢i svobody, a jen disledné
respektovani principu ultima ratio (chdpaného z ustavniho hlediska) zarucuje, ze takové omezeni
bude mozno jesSté povazovat za proporciondlni s i¢elem sledovanym trestnim rizenim (ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 Ustavy a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod).” Obdobné jiz opakované judikoval i
Nejvyssi soud (srov. napr. rozhodnuti pod sp. zn. 7 Tz 230/2000, 5 Tdo 897/2005 nebo 5 Tdo
563/2008). V daném pripadé je tedy treba, aby nalézaci soud znovu zvazil a posoudil vSechny
zminéné konkrétni okolnosti, jez jsou spoluurcujici z hlediska uplatnéni principu ,ultima ratio”
vyplyvajiciho z obecné platné zasady subsidiarity trestni represe (srov. § 12 odst. 2 tr. zdkoniku).
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