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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7.
2012, sp. zn. 32 Cdo 3337/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:32.CD0.3337.2010.1

Cislo: 135/2012
Pravni veta:

Ustanoveni obcanského zakoniku o promlceni nelze povazovat za ustanoveni na ochranu spotrebitele
ve smyslu § 262 odst. 4, casti prvni véty za strednikem, obch. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.07.2012

Spisova znacka: 32 Cdo 3337/2010

Cislo rozhodnuti: 135

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: PromlcCeni, Ruceni, Smlouva o Gvéru, Smlouva spotrebitelska

Predpisy: § 101 ob¢. zak.

§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.

§ 261 odst. 3 pism. d) obch. zak.
§ 261 odst. 4 obch. zak.

§ 262 odst. 4 obch. zak.

§ 303

§ 392 odst. 1

§ 397

§ 497

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 6. 11. 2008 domdhala po Zalovaném zaplacenti ¢dstky 440 000 K¢
z titulu ruceni za tvér poskytnuty M. S. (ddle jen ,dluznik”).

Okresnisoudv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 15. 4. 2009, zalobu o zaplaceni ¢astky 440
000 K¢ zamitl a rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze Zalobkyné poskytla dluzniku tuver bez urceni ucelu ve vysi 440
000 K¢ na zdkladé smlouvy o tuvéru uzavrené 21. 11. 2003 (ddle jen ,smlouva o uvéru”), v niz se
dluznik zavdzal tuver spolu s dohodnutymi tiroky vratit v sedmdesdti mésicnich splatkach po 9398 K¢
zahrnujicich jistinu i urok. Dluznik uvér radné nespldcel, Zalobkyneé jej proto v souladu cl. VI. odst. 3



pism. e) obecnych podminek K. banky, a. s., pro uvéry obéantm, vyzvala, aby splatil celou jistinu a
prislusenstvi prvniho pracovniho dne ndsledujiciho po doruceni vyzvy, tj. 5. 11. 2004. Splnéni
zavazku dluznika bylo zajisténo ru¢enim zZalovaného do vyse 440 000 K¢ zalozenym prohldsenim
rucitele a dohodou véritele a rucitele z 21. 11. 2003 o zpusobu thrady zdvazku (ddle jen ,prohldseni
rucitele”).

Soud prvniho stupné dovodil, Ze na vztah mezi Zalobkyni a dluznikem a téz na akcesoricky vztah
mezi zalobkyni a Zalovanym jako rucitelem je nutno aplikovat ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zdk.,
nebot smlouvou o tveru byl dluznikovi poskytnut spotrebitelsky uvér. Namitku promlceni vznesenou
Zalovanym povazoval za diuvodnou, maje za to, Ze ustanoveni o promlceci dobé upravené v
obcanském zdkoniku je ustanovenim smérujicim k ochrané spotrebitele, tedy v jeho prospéch. S
odkazem na ustanoveni § 101 obc. zdk. ve spojeni s § 262 odst. 4 obch. zdk. uzavrel, Ze s ohledem na
datum doruceni vyzvy k plnéni dluzniku (4. 11. 2004) bézela ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti
zdvazku (tj. od 6. 11. 2004) triletd promlceci doba, kterd uplynula 6. 11. 2007. Podala-li Zalobkyné
Zalobu 6. 11. 2008, ucinila tak po uplynuti promlceci doby.

KrajskysoudvHradci Krdlové k odvoldni Zalobkyné rozsudkem ze dne 25. 2. 2010 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni c¢dstku 440 000 K¢ s tim,
Ze tato povinnost zanikd v rozsahu plnéni tivérového dluznika stanoveného rozhodcim nadlezem JUDr.
J. B. ze dne 22. 4. 2005 a naopak (prvni vyrok), a rozhodl o ndkladech rizeni preed soudy obou stupriil
(druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, ze prdvni vztah mezi Zalobkyni a
Zalovanym se ridi ustanovenim § 303 a ndsl. obch. zdk. upravujicich ruceni, a to s ohledem na
ustanoveni § 261 odst. 4 obch. zdk. ve spojeni s § 261 odst. 3 pism. d) obch. zdk., kdyz jde o zajisteni
zdvazku ze smlouvy o uvéru uzavrené podle § 497 a ndsl. obch. zdk. Neprisvédcil véak zdavérum, Ze
ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zdk. je treba pouzit na vsechny vztahy podle ustanoveni § 261 obch.
zdk., tedy i na vztahy vzniklé pri zajisténi, nevyplyvd-li ze znéni ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zdk.,
Ze by vztahy vzniklé pri zajisténi byly vynaty z aplikace ustanoveni slouZicich k ochrané spotrebitele,
a ze ustanoveni o promlceci dobé je treba povazovat za ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele,
protoZe uprava promlceci doby v obcanském zdkoniku je pro dluznika i rucitele priznivéjsi.

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 364/2005, odvolact
soud dovodil, Ze pri posouzeni ndmitky promlceni je nutno prihlédnout k ustanoveni § 310 obch. zdk.,
podle néhoz se pradvo véritele viéi ruciteli nepromlci pried proml¢enim prava vuci dluznikovi. Pritom
promlceni prdva véritele vici ruciteli lze konstatovat pouze tehdy, je-li nepochybné zjisténo
promlceni prdva véritele vuci dluzniku. Zavér o promléeni prdava véritele proti dluzniku musi byt
zaloZen na zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti, s nimiz zdkon spojuje pocdtek, béh a skonceni
promlceci doby. Obsahuje-li obchodni zdkonik v ustanovenich § 387 az § 408 kogentni a ucelenou
upravu promlceni, je v obchodnich zdvazkovych vztazich vylouceno pouziti ustanoveni obc¢anského
zdkoniku o promlceni. Shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze vyzva k plnéeni byla dluznikovi
dorucena 4. 11. 2004, dluznik mél tedy splnit zdvazek ndsledujiciho dne, coz neucinil a od 6. 11.
2004 zacala zalobkyni bézet ctyrletd promlceci doba, v niz byla jako véritelka oprdvnéna domdhat se
splnéni zdvazku na zalovaném jako ruciteli. Zaloba byla u soudu poddna 6. 11. 2008, tedy v posledni
den promlc¢eci doby a ndmitka proml¢eni neni divodnd.

K vysi Zalované ¢astky odvolaci soud uvedl, Ze z provedenych dikazu vyplyvd, Ze zahrnuje jistinu ve
vysi 311 942,13 K¢ a uroky, které predstavuji 243 623,48 K¢, pricemz Zalobkyné pozZaduje cdstku
nizsi a uroky z prodleni zalobkyné nepozaduje. S ohledem na rozhod¢i ndlez zavazujici dluznika k
plnéni byla tato okolnost vyjadrena ve vyroku rozsudku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalovany dovoldni, odkazuje co do pripustnosti na ustanoveni
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§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. . a co do dtivodt na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 0. s. T.

Dovolatel nesouhlasi s posouzenim ndmitky promlceni odvolacim soudem. Namitd, Ze na zdvazkovy
vztah mezi véritelem a rucitelem Ize aplikovat ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zdk. i pokud jde o
promlceni. Toto ustanoveni podle ndzoru dovolatele primo uklddd pouzit ustanoveni obcanského
zdkoniku vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem, a jelikoZ promlceci doba
pro uplatnéni prdva véritele jak vuci dluznikovi, tak vici ruciteli, je podle ob¢anského zdkoniku
kratsi, nez podle obchodniho zdkoniku, je zrejmé, ze prdvni tiprava obsazend v obcanském zdkoniku
je pro spotrebitele vyhodnéjsi, tedy je ve prospéch spotrebitele. Smyslem ochrany spotrebitele je
nepochybné vyvazeni pozic uc¢astniki zdvazkového vztahu, kdy na jedné strané vystupuje spotrebitel,
nepodnikatel, a na druhé strané podnikatel. Uprava promléeni obsazend v obéanském zdkoniku
klade na podnikatele jako silnéjsi stranu vztahu prisnéjsi pozadavek uplatnit pravo v kratsi trileté
proml¢eci dobé. Dovolatel zdtrazriuje, Ze v daném pripadé proto nelze pouZzit ustanoveni § 310 obch.
zdk., nebot promlceni je nutno posoudil jen podle tipravy obsazené v obcanském zdkoniku.

Dovolatel vyjadruje presvédceni, Ze ndrok zalobkyné je nedolozeny, neprezkoumatelny, odporujici
pravnim predpistum i judikature Nejvyssiho soudu. Vyse trokt z prodleni byla “stanovena” na 25 % a
tyto uroky z prodleni byly pocitany jak z dluzné jistiny po splatnosti, tak z urokd po splatnosti.
Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 873/2006 ze dne 30. 10. 2008 (jde o
rozhodnuti uverejnéné pod c¢islem 87/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) uvadi, ze u
spotrebitelskych smluv miize byt vyse troki z prodleni maximdlné v zdkonné vysi, tj. v souladu s
ustanovenim § 517 ob¢. zdk. Zalobkyné neoprdvnéné pozaduje zaplaceni tirokii z prodleni ze
smluvnich drokt po splatnosti, prestoZe ndrok na zaplaceni iroku z prodleni vznikd pouze pri
prodleni se zaplacenim jistiny, nikoliv pri prodleni se zaplacenim prislusenstvi pohleddvky; smluvené
uroky se nestdvaji soucdsti jistiny, a proto se neuroci. V té souvislosti poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002 (jde o rozhodnuti uverejnéné pod
cislem 5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Kdyby Zalobkyné ,uctovala” dluznikovi
uroky z prodleni v zdkonné vysi a pouze z dluzné jistiny, dluh by musel byt nizsi a fakticky jiz splacen
v mnohem vétsi mire. Ze specifikace pohleddvky predkladané zalobkyni v pribéhu rizeni neni podle
dovolatele zi'ejmé, zdali pInéni nezapocitdvd na trok z prodleni v nezakonné vysi a na trok z prodleni
ze smluvnich troktl. Zalobkyné pritom predlozila k prokdzdni svych tvrzeni o vysi dluhu pouze
interni doklady banky, ze kterych neni mozné vysi dluhu ,vérohodné prezkoumat”. Odvolaci soud z
téchto listin nekriticky vychdzel, ac mela zalobkyné predlozit historicky vyvoj dluhu a specifikaci
vymozenych plateb vcetné vycisleni, na jaké ndroky zalobkyné byly platby zapocteny.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu
rizeni.

Zalobkyné povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za sprdvné a navrhuje dovoldni zamitnout.

Nejvyssisouddovolini proti meénicimu vyroku odvolaciho soudu ve véci samé zamitl, ve
zbyvajicim rozsahu dovoldni odmitl.

Z oduvodnéni:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu vyslovné ve vSech vyrocich, tedy i ve vyrocich o
nakladech rizeni. V této Casti neni dovolani pripustné, kdyz z ustanoveni § 237 az § 239 o. s. I. jeho
pripustnost dovodit nelze (k tomu srov. napr. rozhodnuti uverejnéné pod cCislem 4/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu podle ustanoveni §
243D odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I'. odmitl.

Dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné podle § 237
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odst. 1 pism. a) o. s. I.; neni vSak diivodné.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu, jsa vazén uplatnénymi dovolacimi davody
vCetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. ).

Posoudit, zda napadeny rozsudek je se zretelem k uplatnénému dovolacimu davodu podle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. spravny, znamena z pohledu dovolacich namitek podrobit dovolacimu
prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, zZe rucitelsky zavazek osoby, kterou lze povazovat za
spotrebitele, zajistujici zavazek dluznika - spotrebitele, ze smlouvy o tvéru se ridi, véetné promlceni,
obchodnim zakonikem.

Podle ustanoveni § 261 obch. zak. touto ¢asti zakona se ridi bez ohledu na povahu ucastnikl
zavazkové vztahy ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti (§ 476), smlouvy o ndjmu podniku (§
488b), zastavni pravo k obchodnimu podilu (§ 117a), smlouvy o uvéru (§ 497), . . . [odstavec 3 pism.
d)]. Touto Casti zdkona se ridi i vztahy vzniklé pri zajiSténi plnéni zavazka v zdvazkovych vztazich, jez
se ridi touto ¢asti zakona podle predchozich odstavcu (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. ve vztazich podle § 261 nebo podrizenych obchodnimu
zakoniku dohodou podle odstavce 1 se pouziji, nevyplyva-li z tohoto zdkona nebo ze zvlastnich
pravnich predpisli néco jiného, ustanoveni této ¢asti na obé strany; ustanoveni obcanského zékoniku
nebo zvlastnich pravnich predpisi o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvéch,
zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele je vSak treba pouzit
vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni povinnosti z téchto vztaht podle ob¢anského zékoniku
a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni obCanského zdkoniku.

Podle ustanoveni § 397 obch. zak. nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba
Ctyri roky.

Ustanoveni § 392 odst. 1, véta prvni, obch. zak. urCuje, ze u prava na plnéni zavazku bézi promlceci
doba ode dne, kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti).

Podle ustanoveni § 101 ob¢. zék. pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba
triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

V projednavané véci vznikl zavazek dluznika ze smlouvy o Gvéru uzaviené podle ustanoveni § 497
obch. zak., jez je podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obch. zak. tzv. absolutnim obchodem, ktery
se ridi bez ohledu na povahu ucastnikll ustanovenimi ¢asti treti obchodniho zakoniku. I pres svou
povahu vylu¢ného obchodniho zdvazku je vSak smlouva o Gvéru s ohledem na skuteénost, Ze dluznik
jako jedna ze stran této smlouvy nebyl podnikatelem, smlouvou spotrebitelskou ve smyslu § 52 a
nasl. ob¢. zak., a proto se uplatni ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak., jak je vySe citovano.

Odpovéd na otdzku, zda rucitelsky zavazek ke smlouvé o Uvéru uzavrené mezi bankou a
spotrebitelem se ridi obcanskym nebo obchodnim zdkonikem vyplyva jednoznacné z ustanoveni § 261
odst. 4 a § 262 odst. 4, Casti prvni véty pred strednikem, obch. zék. a zavér odvolaciho soudu je proto
spravny.

Zdasadni otdzkou tak je posoudit, zda uprava promlc¢eni obsazena v ob¢anském zékoniku v § 101 a
nasl. je pravé témi jinymi ustanovenimi smérujicimi k ochrané spotrebitele, ktera mél zakonodarce
pri zavedeni ustanoveni § 262 odst. 4, Casti véty prvni za strednikem, obch. zadk. do naseho pravniho
radu na zreteli. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze nikoliv. Ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. bylo
prevzato do pravniho fddu Ceské republiky zdkonem ¢. 370//2000 Sb., kterym se méni obchodni
zakonik, i¢innym od 1. 1. 2001 (soucasné podoby nabylo zdkonem ¢. 501/2001 Sb., kterym se méni



obchodni zdkonik, G¢innym od 31. 12. 2001), v souvislosti s pozadavky Smérnice Rady ES ¢.
93/13/EHS z 5. 4. 1993 o neprimérenych podminkdach ve spotrebitelskych smlouvach (dale jen
»,Smeérnice”), na jejimz zakladé téz byla do obcanského zakoniku doplnéna ustanoveni § 52 az § 65
upravujici spotrebitelské smlouvy. Cilem bylo rozsireni pouzitelnosti ustanoveni na ochranu
spotrebitele na vSechny typy smluv bez ohledu na to, v jakém kodexu jsou upraveny. Vykladem § 262
odst. 4, ¢asti véty prvni za stfednikem, obch. zak. vSak nelze dospét k zavéru, ze oduvodnuje aplikaci
jakéhokoliv ustanoveni, jez by mohlo byt pro spotrebitele vyhodnéjsi. Takovému zavéru nelze
prisvédcit jiz jen proto, Ze by vnéasel do pravnich vztahl zasadni nejistotu a znamenal by téz vyrazny
zésah do zasady rovnosti iéastnikil téchto vztahfl. Uprava promléeni neni tipravou, kterd sméruje k
ochrané spotrebitele; odliSné stanovena délka promlceci doby v ob¢anském a obchodnim zakoniku je
pouze vysledkem ruznych legislativnich procestl, z nichz vSak zadny nesméruje k ochrané slabsi
strany (spotrebitele). Proml¢eni plisobi viiCi obéma strandm stejné, z komplexni Gpravy promléeni v
kazdém z téchto zakoni nelze povaZovat jen néktera z nich za vyhodnéjsi pro spotrebitele.

Argumentuje-li dovolatel vyhodné;jsi ipravou promlceni pro spotrebitele v obéanském zdkoniku pro
kratsi obecnou promlceci dobu (podle ustanoveni § 101 je promlceci doba tri roky) oproti Gpraveé v
obchodnim z&koniku (podle ustanoveni § 397 je promlceci doba Ctyti roky), mohlo by jit o vyhodu jen
v pripadé, Ze spotrebitel je v postaveni dluznika. Kdyby byl v postaveni véritele, pak by podle logiky
dovolatele kratsi promlceci doba jiz vyhodou nebyla. Vyklad ustanoveni § 262 odst. 4, ¢asti prvni véty
za strednikem, obch. zak., ktery by rozliSoval, zda spotrebitel je v pozici nositele prava ¢i v pozici
osoby majici povinnost, a podle toho umoznoval pouziti prislusného ustanoveni o promlceni v
obcanském nebo obchodnim zdkoniku podle konkrétni situace, je neprijatelny. Nespravnost nazoru
dovolatele se projevuje zretelné i na délce promlceci doby v pripadé uznéani zavazku podle
obcanského a obchodniho zdkoniku. Podle upravy v obCanském zakoniku, ktera je podle nézoru
ustanoveni § 110 odst. 1 promlceci doba desetiletd, kdezto podle Upravy v ustanoveni § 407 odst. 1
obch. zak. je promlcCeci doba Ctyrletd. V pripadé uznani zdvazku dluznikem je tedy uprava promlceci
doby v obou zdkonech, pokud jde o jeji délku, zcela opacna z hlediska vyhodnosti pro spotrebitele v
postaveni dluznika. I z tohoto srovnani ipravy promléeni v obcanském a obchodnim zakoniku lze
dovodit, Ze ustanoveni o promlceni v obCanském zakoniku nelze povazovat za ustanoveni na ochranu
spotrebitele ve smyslu ustanoveni § 262 odst. 4, ¢asti prvni véty za strednikem, obch. zak.

Ve smyslu Clanku 3 Smérnice pak za ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele je treba povazovat
takové, které chrani slabsi stranu proti silngjsi, tj. Ze upravuje vztah dvou subjektl ve vyrazné
nerovnovazném postaveni (obdobné Dédi¢, J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU, 2.
vydani, Bova Polygon, Praha 2005, s. 382). Musi jit tedy o ustanoveni, které bylo prijato primo na
ochranu spotrebitele, anebo ustanoveni, jehoz charakter je takovy, ze zamérnym zpusobem chrani
slabsi stranu smluvniho vztahu (k tomu srov. v pravnické literature napr. Vymazal, L.: Ochrana
spotrebitele a jeji meze v obchodnim zdvazkovém pravu. Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 2, dale
Zoulik, F.: Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 3, s. 109). To, ze
obCansky zakonik, Ci jiny zvlastni predpis - i v budoucnu vydany - ma aplikacni prednost pouze ve
vymezenych pripadech, tedy jen jde-li o ochrannd ustanoveni, podplrné vyplyva i z divodové zpravy
k zdkonu ¢. 501/2001 Sb., kterym bylo ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. novelizovano do soucasné
podoby. V ni je k bodu 103 uvedeno, ze zména § 262 ma lépe vyjadrit pivodni myslenku. Ta spociva v
tom, ze ochranna ustanoveni ob¢anského zékoniku, ale také zvlastnich predpisu vcetné téch, které
budou vydany v budoucnosti, museji mit prednost pred rezimem obchodniho zakoniku vCetné rezimu
dohodnutého podle odstavce 1. Soucasné se zakotvuje prednost Upravy obcanského zédkoniku pro
upravu spolecnych zavazkl a odpovédnosti, jestlize stranou vztahu je nepodnikatel. Tyto upravy jsou
totiz mirné;jsi.

Jestlize by umyslem zakonodarce bylo uprednostnit aplikaci vSech pro nepodnikatele ,vyhodnéjsich“



uprav, jisté by nepouzil formulaci prikladnym vycétem s vyslovhym odkazem na upravu
spotrebitelskych smluv, adheznich smluv a zneuzivajicich klauzuli, ale obecnou formulaci.

Odvolaci soud tak spravné uzavrel, ze na vztah rucitele zajistujici zavazek ze spotrebitelské smlouvy
je treba aplikovat upravu promlceni obsazenou v obchodnim zékoniku, tedy Ctyrletou promlceci dobu
podle ustanoveni § 397 obch. zak., kterd zacala bézet podle ustanoveni § 392 odst. 1 obch. zak. od
splatnosti pohledavky, byt to v oduvodnéni explicitné nevyjadril.

Namitkou, ze narok zalobkyné je co do vySe nedolozeny a neprezkoumatelny, dovolatel uplatnil
dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'., jimz lze namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani. Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je podle
ustalené judikatury Nejvy$siho soudu tfeba povazovat vysledek hodnoceni dikazl soudem, ktery
neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti,
které z provedenych dukazu nebo prednest ucastnikli nevyplynuly a ani jinak nevysly za rizeni
najevo, pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly za
rizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni dikazi z hlediska jejich zdvaznosti, zdkonnosti, pravdivosti,
eventualné vérohodnosti je logicky rozpor, nebo jestlize vysledek hodnoceni dukazii neodpovida
tomu, co mélo byt zjiSténo zplsobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135 o. s. . Samotné
hodnoceni diikazi dovolacim divodem stanovenym v § 241a odst. 3 o. s. I. napadnout nelze.

Dovolatel zpochybnuje spravnost skutkovych zjisténi odvolaciho soudu o vysi dosud dluzné jistiny a
uroku pouze prostrednictvim polemiky s hodnocenim dikazu, tedy zpusobem, ktery pri uplatnéni
dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. nemé k dispozici. V postupu odvolaciho
soudu pri hodnoceni diikazi Nejvyssi soud neshledal z pohledu ustanoveni § 132 a nasl. o. s. . zadné
pochybeni.

Namitka, Ze odvolaci soud priznal zalobkyni uroky z prodleni ve vysi, jeZ je v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu, je zjevné neopodstatnénd, kdyz uroky z prodleni se odvolaci soud nezabyval, nebot
zalobkyneé je nepozadovala (jako prisluSenstvi jistiny pozadovala pouze smluvni uroky ve vysi 14,7 %
p. a., jejichz vySe narizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. neni regulovana).

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich davodi spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a Nejvyssi soud neshledal vady, uvedené v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, ani jiné vady rizeni, které by mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., k jejichz existenci u
pripustného dovoladni prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhd, o. s. r.), dovolani v
rozsahu, v némz smeérovalo proti ménicimu vyroku ve véci samé, podle ustanoveni § 243b odst. 2,
casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



