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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.06.2012, sp. zn. 32 Cdo 2108/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:32.CD0.2108.2010.1

Cislo: 133/2012

Pravni véta: Nebyla-li vySe thrady za poskytnutou zdravotni péci z prostredku verejného
zdravotniho pojisténi pro urcité thradové obdobi sjedndna ve smlouvée ani stanovena pravnim
predpisem, urci ji soud v souladu s § 136 o. s. I'. podle své Givahy. Rozumnym a spravedlivym se jevi
urceni vySe uhrady uvahou vychézejici z vySe prislusné uhrady v predchozim thradovém obdobi a z
poznatkl o zméndach v relevantnich okolnostech, k nimz doslo v mezidobi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.06.2012
Spisova znacka: 32 Cdo 2108/2010
Cislo rozhodnuti: 133

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pausalni ndhrada za zdravotni péci, Prechodna (intertemporalni) ustanoveni, Pripustnost
dovolani, Zdravotnictvi

Predpisy: 3 predpisu ¢. 101/2006Sh.
¢l. I bod 4 predpisu ¢. 117/2006Sh.
¢l. Il bod 1

§ 136 0. s. T.

§ 17 predpisu ¢. 48/1997Sb.

§ 237 odst. 3 0. s. I

§ 243b odst. 2 0. s. T.

§ 3 predpisu &. 550/2005Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 3 rozsudkem ze dne 1. 4 2009 ulozil zalované zaplatit Zalobkyni turok z
prodleni z c¢astky 437 431 K¢ od 1. 8. 2005 do 5. 12. 2007 v celkové vysi 94 482,08 K¢ a urok z
prodleni z ¢astky 449 521 K¢ od 1. 2. 2006 do 5. 12. 2007 v celkové vysi 77 169,79 K¢ (vyroky pod
body I a II), ddle ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni ¢dstku 228 681 K¢ s tirokem z prodleni a ¢dstku
301 745,49 K¢ s urokem z prodleni (vyroky pod body III a IV), co do c¢dstky 389 995,51 K¢ s tirokem z
prodleni Zalobu zamitl (vyrok pod bodem V) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok pod bodem VI).

Soud prvniho stupné zjistil, ze mezi GcCastniky existoval v letech 2005 a 2006 smluvni vztah zalozZeny
smlouvami o poskytovani a ihradé zdravotni péce z 29. 6. 2001 a 28. 4. 2006, dohody o stanoveni
vySe uhrad vSak pro tato obdobi uzavreny nebyly. Ve smlouvach bylo ujednéno, Ze zalovana uhradi



vyuctovanou zdravotni péci pri dodrzeni podminek dohodnutych ve smlouvé a pri predani vytuctovani
na magnetickém médiu do dvaceti kalendarnich dni ode dne doruéeni faktury. Zalobkyné predavala
vyuctovani poskytnuté zdravotni péce vzdy do 10. mésice po skonceni kalendarniho pololeti. Za
zdravotni péci vyuictovanou v 1. pololeti 2005 nalezely zalobkyni thrady ve vysi 13 849 136 K¢ a za
zdravotni péci vyucCtovanou ve 2. pololeti 2005 ve vysi 14 237 003 K¢ (se zaplacenim téchto thrad se
Zalovana dostala do prodleni a soud prvniho stupné vyroky pod body I. a II. priznal Zalobkyni uroky z
prodleni).

Soud prvniho stupné dovodil, Ze za zdravotni péci poskytnutou pojisténctim zalované v 1. pololeti
2006 vznikl zalobkyni narok na thradu podle vyhlasky ministerstva zdravotnictvi ¢. 550/2005 Sbh.,
vydané na zakladé ustanoveni § 17 odst. 11 pism. b) zédkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale téz jen ,zékon ¢. 48/1997 Sb.”),
ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2006. Zduraznil, ze tato vyhlaska byla s uCinnosti od 1. 4. 2006
novelizovana vyhlaskou ¢. 101/2006 Sh., podle jejichZ prechodnych ustanoveni v ¢lanku II bodu 3 je
treba thradu za celé 1. pololeti roku 2006 vypocist podle ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 550/2005 Sb. ve
znéni vyhlasky ¢. 101/2006 Sh., pricemz postup pro vypocet pausalni sazby je stanoven v priloze ¢. 2
této vyhlasky ve vysi 105 % celkové uhrady nélezejici zdravotnickému zarizeni za referencni obdobi,
tj. za 1. pololeti roku 2005. Skutec¢nosti oduvodnujici uplatnéni regulacnich omezeni neshledal a
uzavrel, Ze zalobkyné ma za toto obdobi pravo na thradu ve vysi 14 541 592,80 K¢, nalezi ji tedy
doplatek ve vysi 228 681 Kc.

Soud prvniho stupné dale konstatoval, ze pro 2. pololeti 2006 nebyla vydana vyhldska, jez by
stanovila vysi thrad zdravotni péCe hrazené z verejného zdravotniho pojisténi, zakonem ¢. 117/2006
Sbh. bylo s uc¢innosti od 30. 5. 2006 zruSeno ustanoveni § 17 odst. 7 zadkona ¢. 48/4997 Sb. a pro
uvedené obdobi zddné zdkonné ustanoveni neresi situaci, kdy nedojde k uzavieni dohody o vysi
uhrad. V situaci, kdy pro rozhodné obdobi chybi pravni uprava, shledal adekvatnim postup ,v
souladu s do té doby béznou praxi”, tj. podle ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona €. 48/1997 Sb., ve znéni
ucinném do 30. 5. 2006, na jehoz zakladé je treba uhradu provést podle vyhlasky ¢. 550/2005 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 101/2006 Sb., ve vysi 105 % celkové thrady nalezejici zdravotnickému zarizeni za
referencni obdobi, tj. za 2. pololeti roku 2005. Na zakladé toho dospél k zavéru, ze zalobkyné ma za
toto obdobi pravo na thradu ve vysi 14 948 853,15 K¢, nélezi ji tedy doplatek ve vysi 301 754,49 K¢.

K odvolani obou ucastniki M é st sky s ou d v Praze rozsudkem ze dne 11. 11. 2009 rozsudek
soudu prvniho stupné v prisuzujicich vyrocich pod body III a IV a ve vyroku o nakladech rizeni
potvrdil (vyrok pod bodem I), rizeni o odvoléni Zalobkyné zastavil (vyrok pod bodem II) a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni (vyrok pod bodem III).

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se téz s jeho
pravnim posouzenim, jez shledal v souladu s judikatornimi zavéry Nejvy$siho soudu a Ustavniho
soudu. Dovodil, Ze zdkonodarce nereagoval dostatecné pruzné tak, aby poskytovatelim zdravotni
péce pred zahdjenim konkrétniho zictovaciho obdobi byla zndma vyse o¢ekavané uhrady, a ze jiz
samotny tento postup diskriminuje poskytovatele zdravotni péce, ,kdy nemuze obstat argument
zalované, ze se pripadné bude jednat o zalohové platby za poskytnutou péc¢i“. Zduraznil, Ze ,pro
odménovani za rok 2005 a 1. pololeti i 2. pololeti roku 2006 bylo nutno pri nedostatku pregnantni
pravni upravy vychazet z ustanoveni § 17 odst. 7 zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni u¢inném do 30. 5.
2006, ve spojeni s provadécimi predpisy, a stanovit ihradu za poskytnutou zdravotni péci ve vysi 105
% pausalni sazby za oSetrovaci den v prislusném obdobi ve srovnani s predchozim referen¢nim
obdobim (vzdy stejné pololeti predchoziho roku)”.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, podle dovolaci argumentace toliko ve
vyroku pod bodem I, dovozujic jeho pripustnost z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ob¢anského
soudniho rddu a namitajic, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a



je tudiz dan dovolaci diivod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. F'. Zdsadni pravni vyznam
zakladajici pripustnost dovolani spatrovala v reSeni otdzky dovolacim soudem dosud neresené, jak
meélo byt postupovano pri vypoctu vySe uhrady zdravotnickému zarizeni za zdravotni péci
poskytnutou pojisténciim dovolatelky v obdobich 1. a 2. pololeti roku 2006, a déle v otdzce aplikace
vyhlasky ¢. 550/2005 Sb.

Dovolatelka predevsim namitla, ze napadenym rozhodnutim byl porusen zédkaz pravé retroaktivity.
Zduraznila, Ze novelou vyhlasky ¢. 550/2005 Sb., jez stanovila vys$i thrad pro obdobi 1. pololeti 2006,
provedenou s ucinnosti od 1. 4. 2006 vyhlaskou ¢. 101/2006 Sb., byl zésadné zménén zptsob uhrady
za poskytnutou zdravotni péci, priCemz se tak stalo v prubéhu thradového obdobi. Vyjadrila nazor,
Ze narok na uhradu zdravotni péce vznika zdravotnickému zarizeni v okamziku jejiho poskytnuti, a
zduraznila, ze platby thrad zasilad zdravotnickym zarizenim mési¢né. Z toho dovozuje, Ze narok na
uhradu zdravotni péce poskytnuté v 1. ctvrtleti roku 2006 vznikl Zalobkyni jesté za uc¢innosti
predchozi pravni upravy, tj. vyhlasky ¢. 550/2005 Sb. ve znéni tc¢inném do 31. 3. 2006, a Ze tyto
naroky by se proto mély i po prijeti nové pravni upravy ridit pravni apravou predchozi. Ustavné
konformni reseni shledava v aplikaci vyhlasky ¢. 550/2005 Sbh. ve znéni u¢inném do 31. 3. 2006 pro
vypocet uhrady zdravotni péce poskytnuté v 1. ctvrtleti 2006 a vyhlasky ¢. 550/2005 Sbh. ve znéni
vyhlasky ¢. 101/2006 Sb. pro vypocet thrady zdravotni péce poskytnuté ve 2. ¢tvrtleti 2006.
Podpurné poukézala na to, ze vyhlaska ¢. 619/2006 Sb. stanovila vysi uhrady za zdravotni péci
poskytnutou v roce 2007 formou pausalni sazby za den hospitalizace ve vysi 103 % pausalni sazby za
oSetrovaci den nélezejici zdravotnickému zarizeni v 1. ¢tvrtleti 2006.

Dovolatelka zpochybnila téz zpusob urceni vyse uhrady zdravotni péce za 2. pololeti 2006. Namitla,
ze odvolaci soud se postupem odpovidajicim ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni
ucinném do 30. 5. 2006, dostal do rozporu s umyslem zdkonodarce, jenz s ucinnosti od 1. 6. 2006
princip aplikace predchozich cen bodu a vysi thrad v situaci, kdy pro dalsi thradovéa obdobi neni
vyddna nova vyhlaska, ze zakona vypustil. Argumentovala téz, ze i tak by ostatné méla zlstat v
platnosti ptvodni vySe tihrad a nikoliv puvodni pravidla pro vypocet thrad, nebot ustanoveni § 17
odst. 7 zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni ucinném do 31. 3. 2006, nehovori o aplikaci predchozich
vyhlasek, ale o vysi thrad. Zdravotnickému zarizeni by proto méla byt vyplacena stejna thrada, jako
mu byla vyplacena v 1. pololeti 2006. Dovolatelka je presvédcena, ze reSeni prijaté soudy nizsich
stupni nemd oporu v pravnich predpisech ani ve smlouvé a ze moznym resSenim je bud analogicka
aplikace ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona €. 48/1997 Sbh. anebo stanoveni vySe thrady s vyuzitim
institutu ceny obvyklé.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené casti zrusil a véc v
tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto. Zpochybnila predev$im namitky dovolatelky stran
pravé retroaktivity; podle jejiho tvrzeni dovolatelka neplatila thrady za zdravotni péci podle té ¢i oné
vyhlasky, ale toliko mésicni zalohy, jejichz vysi sama stanovila. Argumentovat podle jejtho nazoru
nelze ani imyslem zakonodérce, jestlize v dusledku netplné pravni upravy nebylo mozné pro 2.
pololeti 2006 vydat vyhlasku ani vysi uhrad odvodit z dosavadni vySe. Postup zvoleny odvolacim
soudem shledava zalobkyné souladnym s principem spravedlnosti a tézZ s ivahou dovolatelky o cené
obvyklé.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Po zji$téni, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou



(GCastnikem rizeni) zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. 1.),
se Nejvyssi soud zabyval nejdrive otdzkou, zda je dovolani v této véci pripustné.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 o. s. I.). Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je rozsudkem potvrzujicim a protoze
rozhodnuti soudu prvniho stupné nepredchdazelo rozhodnuti, jimz by tento soud rozhodl jinak a jez by
bylo zruSeno odvolacim soudem, muze byt dovolani pripustné jen pri splnéni predpokladu
stanovenych v § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. (zru$eném nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2012,
sp. zn. PL. US 29/11, ke dni 31. 12. 2012), tj. jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi
davody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241 odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 o. s. I".).

Nejvyssi soud shledal napadené rozhodnuti zdsadné vyznamnym po pravni strance a tudiz dovolani
pripustnym, nebot dovolatelkou zpochybnény postup odvolaciho soudu pri aplikaci nové pravni
ipravy nerespektuje ustélené judikatorni zavéry Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu v otdzce pravé
retroaktivity pravnich norem a postup pti stanoveni vyse thrady za poskytnutou zdravotni péci pri
absenci prislusné smluvni a zakonné upravy nebyl v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
resen.

Dovolani je davodné.

Podle ustanoveni § 17 zdkona ¢. 48/1997 Sh., ve znéni G¢inném od 30. 3. 2005 do 31. 3. 2006, za
ucelem zajisténi vécného plnéni pri poskytovéani zdravotni péCe pojisténcum uzaviraji VSeobecna
zdravotni pojiStovna a ostatni zdravotni pojiStovny, zrizené podle zvlastniho zdkona, smlouvy se
zdravotnickymi zarizenimi o poskytovani zdravotni péce (odstavec 1, véta prvni). Hodnoty bodu a
vySe uhrad zdravotni péCe hrazené ze zdravotniho pojiSténi se dohodnou v dohodovacim rizeni
zéstupcl VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a ostatnich zdravotnich pojistoven a
prislusnych profesnich sdruzeni poskytovatelt jako zéstupcu smluvnich zdravotnickych zarizeni
(odstavec 5, véta prvni). Nedojde-li dohodovaci rizeni k vysledku do 60 dnu pred skonc¢enim obdobi,
pro které byly sjednany ceny bodu a sjednéany nebo stanoveny vyse uhrad hrazené zdravotni péce
vCetné regulac¢nich omezeni, zustavaji v platnosti a) ceny bodu sjednané v ramci platné regulace cen
i po skonceni obdobi, na které byly sjednany, b) vySe tthrad vCetné regulacnich omezeni i po
skonceni obdobi, na které byly sjednany nebo stanoveny, do doby, nez dohodovaci rizeni sjedna nové
vySe uhrad vcetné regulacnich omezeni, nebo do doby, nez Ministerstvo zdravotnictvi stanovi nové
vysSe uhrad vcetné regula¢nich omezeni pro kalendarni pololeti vyhlaSkou (odstavec 7).

Podle ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 550/2005 Sb., kterou se stanovi vySe uhrad zdravotni péce hrazené
z verejného zdravotniho pojisténi, véetné regulacnich omezeni, pro 1. pololeti 2006, vySe thrady
zdravotni péce v odbornych 1écebnych tustavech, 1écebnach dlouhodobé nemocnych a ve
zdravotnickych zatizenich vykazujicich oSetrovaci den ¢. 00005 podle seznamu vykont se pro 1.
pololeti 2006 stanovi pausélni sazbou (odstavec 1). Postup vypoctu pausalni sazby podle odstavce 1 a
regulacni omezeni se stanovi v priloze ¢. 2 k této vyhlasce (odstavec 2). Zdravotni pojiStovna
poskytne zdravotnickému zarizeni mési¢ni thradu ve vysi 103 % z jedné Sestiny uhrady poskytnuté v
referenénim obdobi (odstavec 3). Podle prilohy €. 2 této vyhlasky se pausalni sazba stanovi ve vysi
103 % pausalni sazby za oSetrovaci den nalezejici zdravotnickému zarizeni v 1. pololeti 2005 podle
vyhlasky ¢. 50/2005 Sb., vynasobené koeficientem zmény prijmu a vydaju zdravotni pojistovny v
souvislosti s migraci pojisténcd.
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Vyhlaskou ¢. 101/2006 Sb. ze dne 20. 3. 2006, kterd nabyla ucinnosti dne 1. dubna 2006, byla
vyhlaska ¢. 550/2005 Sb. zménéna mimo jiné tak, Ze § 3 odstavec 3 zni: ,Zdravotni pojistovna
poskytne zdravotnickému zarizeni mésic¢ni uhradu ve vysi 105 % z jedné Sestiny Ghrady nalezejici
zdravotnickému zarizeni v referencnim obdobi.”, ze priloha ¢. 2, prvni véta, zni: ,Pausalni sazba se
stanovi ve vysi 105 % celkové thrady nalezejici zdravotnickému zarizeni v 1. pololeti 2005 za
zdravotni péci poskytnutou, vykdzanou a zdravotni pojiStovnou uznanou v referencnim obdobi,
kterym je odpovidajici kalendarni pololeti minulého roku, po vyporadani smluvné dohodnutych
regulaci, s vyjimkou regulacniho mechanismu na objem predepsanych 1é¢ivych pripravku a
zdravotnickych prostredkii, vynasobené koeficientem zmény prijmua a vydaju zdravotni pojistovny v
souvislosti s migraci pojisténct.” Clanek II vyhla$ky obsahuje pfechodnd ustanoveni, podle jejichz
bodu 1. pro vypocet celkové thrady za 1. pololeti 2006 podle § 4, 5, 8, 9, 11, pro vypocet pausalni
sazby podle prilohy ¢. 1, prilohy €. 2, pro vypocet maximalni ithrady podle prilohy €. 5 a pro vypocet
pausalni sazby podle prilohy ¢. 6 se pouzije koeficient prijmu a vydaji zdravotni pojistovny v
souvislosti s migraci pojisténcu stanoveny touto vyhlaskou, podle jejichz bodu 2. pro vypocet
pausalni sazby a mési¢ni thrady podle prilohy ¢. 1 se pouzije koeficient stabilizace stanoveny touto
vyhlaskou, a podle jejichz bodu 3. jiny zpusob uhrady zdravotni péce v 1. pololeti 2006, nez je
stanoven vyhlaskou ¢. 550/2005 Sb., ve znéni této vyhlasky, je mozny, pokud se na takovém zplsobu
uhrady zdravotni pojistovna se zdravotnickym zarizenim dohodnou a pokud zdravotnické zarizeni
prokaze, ze pouziti zpusobu thrady stanoveného vyhlaskou ¢. 550/2005 Sbh., ve znéni této vyhlasky,
by snizilo rozsah a dostupnost jim poskytované zdravotni péce. Postup podle véty prvni nelze pouzit,
pokud by tim doslo k nedodrzeni zdravotné pojistného planu zdravotni pojistovny.

Podle prilohy €. 1, ¢lanku B) bodu 1 pism. b) vyhlasky ¢. 619/2006 Sb., kterou se stanovi hodnoty
bodu, vyse uhrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojiSténi a regulacni omezeni objemu
poskytnuté péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi pro rok 2007, vySe pausalni sazby za
jeden den hospitalizace se stanovi ve vysi 103 % pausalni sazby za oSetrovaci den néalezejici
zdravotnickému zarizeni v prvnim ctvrtleti 2006.

V prvé radé je treba zdlraznit, Ze Givahy odvolaciho soudu, zaloZené na absenci pravni upravy vyse
uhrady za poskytnutou zdravotni péci, rozhodné nelze vztahnout na obé pololeti roku 2006 (¢i
dokonce téz na rok 2005), jak se mylné domniva tento soud, nybrz toliko na 2. pololeti roku 2006.
Odvolaci soud jako by prehlédl, ze spor o vysi uhrady za 1. pololeti roku 2006 neprameni z
nedostatku pravni upravy - byla tu preci ,uhradova“ vyhlaska ¢. 550/2005 Sbh., nybrz z neshody v
otézce Cinka novely tohoto predpisu provedené vyhlaskou ¢. 101/2006 Sb. na thradu za zdravotni
péci poskytnutou v prvnich trech mésicich roku 2006, a posouzenim této otazky se pres vyslovné
vyhrady uplatnéné v odvolani vibec nezabyval. Prislu§né pravni posouzeni nelze nalézt ani v
obecném odkazu odvolaciho soudu na spravné zavéry soudu prvniho stupné, nebot ten sice
problematiku vztahujici se k 1. pololeti roku 2006 resil, nikoliv vSak uspokojivé. Vyslovil totiz zavér,
Ze podle ¢lanku I bodu 3 prechodnych ustanoveni vyhlasky ¢. 101/2006 Sb. je treba uhradu za celé
1. pololeti roku 2006 vypocist podle ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 550/2005 Sb. ve znéni této novely,
aniz provedl vyklad tohoto pfechodného ustanoveni v intencich ustalené judikatury Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
uveiejnény pod ¢islem 163/1997 Sbhirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu). V posuzované véci je
vyhlasky ¢. 101/2006 Sb. bylo nezbytné vénovat zvlastni pozornost jeho ustavni konformité a
disledné respektovat zdkaz pravé retroaktivity pravniho pfedpisu (srov. napi. nélez Ustavniho soudu
ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. II. US 444/03, uverejnény pod ¢islem 134/2005 Sbirky nélezi a usneseni
Ustavniho soudu).

Pravni teorie i praxe rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou. O pravou
zpétnou ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik
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pravniho vztahu a naroku ucastnika z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo naroky z
néj vyplyvajici vznikly pred ucinnosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétna ucinnost
(retroaktivita) znamend, ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy, vzniklé pred
jeho ucinnosti, avsak az ode dne jeho Uc¢innosti; samotny vznik téchto pravnich vztahu a néaroky z
téchto vztahu, vzniklé pred Gc¢innosti nového pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni
upravou. Zatimco neprava zpétna ucinnost je z hlediska pozadavku na pravni stat akceptovatelna,
prava retroaktivita pripustné neni (srov. napf. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1995,
uverejnény pod Cislem 164/1995 Sb.). Zdkaz pravé zpétné Ucinnosti pravnich predpisu je
komponentem principu pravni jistoty a ochrany divéry ucastniku pravnich vztaha, nalezejicim k
defini¢nim znaktum pravniho statu a pro oblast vztahli soukromého préava jej 1ze dovodit z ¢lanku 1
Ustavy Ceské republiky (srov. k tomu napt. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL
US 21/96, uverejnény pod ¢islem 63/1997 Sb., a rozhodnuti Nejvy$siho soudu uvetrejnéna pod &isly
70/2000, 34/2001 a 35/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V souzené véci nelze prehlédnout, Ze zodpovézeni otdzky, zda by aplikaci vyhlasky ¢. 550/2005 Sh.
ve znéni novely provedené vyhlaskou ¢. 101/2006 Sbh. pri urceni vyse thrady za zdravotni sluzby
poskytnuté v celém obdobi 1. pololeti roku 2006 dosSlo k poruSeni zdkazu pravé retroaktivity, se
odviji predevs$im od posouzeni, zda a kdy - podle smlouvy, popripadé podle pravnich predpisu -
vznikl (vznikly) zalobkyni narok (ndroky) na thradu za zdravotni péci poskytnutou v 1. étvrtleti 2006
a zda tu tedy k 1. 4. 2006, kdy nabyla tato novela uc¢innosti, jizZ néjaké takové naroky existovaly
(nelze pritom ovsem zaménovat vznik naroku s jeho splatnosti). Touto otdzkou se soudy nizsich
stupnll nezabyvaly. Odvolaci soud zminil sice tzv. zi¢tovaci obdobi, neresil vSak, o jaky ¢asovy usek
se podle smlouvy Ci podle pravnich predpisu jednalo. Neni pak v této souvislosti ani zrejmé, co
odvolaci soud, ostatné s odkazem na usneseni (nikoliv nalez, jak chybné uvedl) Ustavniho soudu ze
dne 7. 12. 2006, sp. zn. III. US 312/06, v némz se resi jind problematika thrad za zdravotni péci nez
v projednavané véci, sledoval Gvahou popirajici posouzeni provedenych plateb jako zalohovych. Jak
spravné vnima zZalobkyné, pripadna povaha plateb Zalované jako pouhych zaloh by mohla spise
podporit (toliko podporit, nikoliv sama o sobé zalozit) zaveér o tom, Ze k poruseni zdkazu pravé
retroaktivity nedoslo. Zrejmé ostatné neni ani to, jakou pravni relevanci odvolaci soud priznava
uvaze o diskrimina¢nim postupu zakonodarce (jaké pravni disledky s timto zavérem poji).
Nedostatky v pravnim posouzeni nesanuje ani odkaz na judikaturu, nebot rozsudek velkého senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 31 Cdo 3142/2006 (uverejnény pod Cislem 37/2008
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. L.
US 247/98, uvetfejnéné pod &islem 6/1999 Shirky nélezll a usneseni Ustavniho soudu, resi sice
problematiku verejného zdravotniho pojisténi, avsak v takovych otazkach, které v projednavané véci
otevreny nejsou.

Z popsanych vysledku dovolaciho prezkumu je patrno, ze pravni posouzeni, na némz je zalozeno
napadené rozhodnuti v ¢asti prisuzujici zalobkyni thradu za zdravotni péc¢i poskytnutou v 1. pololeti
roku 2006, je neuplné a tudiz nespravné a dovolaci diivod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.
byl v tomto rozsahu uplatnén opodstatnéne.

Spravné vsak neni ani pravni posouzeni v ¢asti vztahujici se k thradé za zdravotni péci poskytnutou
ve 2. pololeti roku 2006.

Pochybeni spociva jiz v samotné aplikaci ustanoveni § 17 odst. 7 zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni
ucinném do 30. 5. 2006. Odvolaci soud patrné prehlédl, ze toto ustanoveni ve znéni G¢inném do 30.
5. 2006 jiz upravuje zcela odliSnou problematiku, nebot ke zruSeni ptivodniho odstavce 7, urcujiciho
reseni pro pripad, ze vySe uhrad za zdravotni pé¢i nebude dohodnuta ani stanovena, doslo zakonem
€. 117/2006 Sb. jiz k 1. 4. 2006. V ustanoveni § 17 zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni uCinném od 1. 4.
2006, je zpusob stanoveni vySe tthrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi upraven v
odstavci 5, a to tak, ze v pripadé nezdaru dohodovaciho rizeni bude vyse tihrad stanovena vyhlaskou
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ministerstva zdravotnictvi na nasledujici kalendarni rok. Pravé takova provadéci vyhlaska vsak jiz
pro (cely) rok 2006 a tedy pro kritické 2. pololeti roku 2006 vydana nebyla.

Proc je nutno pri stanoveni vySe thrady za zdravotni péci poskytnutou ve 2. pololeti 2006 vychéazet
prave z ustanoveni § 17 odst. 7 zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni G¢inném (spravné) do 31. 3. 2006,
odvolaci soud neuvedl. Zavér jim dovozeny, ze v situaci predvidané timto ustanovenim je treba vysi
uhrady stanovit podle vyhlasky ¢. 550/2005 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 101/2006 Sb., ve vysi 105 % z
celkové thrady nalezejici zdravotnickému zarizeni za 2. pololeti roku 2005, vSak z toho ustanoveni v
zadném pripadé nevyplyva. Dovolatelka diivodné namitd, Ze postupem odpovidajicim tomuto
ustanoveni by bylo zachovani vyse thrady sjednané ¢i stanovené pravnim predpisem pro predchozi
uhradové obdobi, tedy pro 1. pololeti roku 2006, nikoliv aplikace pravniho predpisu stanoviciho
mechanismus urceni vySe uhrady pro toto obdobi.

Podle dovolanim nezpochybnénych zavéru zalobkyni vznikl ndrok na uhradu za zdravotni péci
poskytnutou pojisténcum dovolatelky ve 2. pololeti roku 2006, vySe této uhrady vSak nebyla sjednéna
ve smlouvé ani stanovena pravnim predpisem. Nezbyva tedy, nez aby ji urcil soud. Jde o situaci, na
niz pamatuje ustanoveni § 136 o. s. I., podle néhoz lze-li vySi naroku zjistit jen s nepomérnymi
obtiZemi nebo nelze-li ji zjistit viibec, urci ji soud podle své tvahy. Nejvyssi soud ve své judikature
zduraziuje, ze uvaha, podle niz soud podle tohoto ustanoveni urcuje vysi naroku, neni Givahou
volnou, nybrz musi vychazet z okolnosti posuzovaného pripadu umoznujicich ucinit urcité
kvantitativni zavéry o vysi uplatnéného naroku (srov. napr. rozsudek ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 32
Odo 871/2006, uvetrejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod Cislem
C 5987, svazek CD-7/2008, ¢i rozsudek ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 5462/2007, in
www.nsoud.cz). V téchto souvislostech se Nejvyssimu soudu jevi postup, ktery zvolil (byt se jim v
dal$im neridil) odvolaci soud, tj. nouzové reseni predpokladané predchozi, k 1. 4. 2006 zrusenou
pravni upravou, zachovavajici beze zmény vysi thrad sjednanou nebo stanovenou pro predchozi
uhradové obdobi, jako prili§ zjednodusujici a nenapliujici princip ekvity, jenz se musi prosazovat v
rozhodovaci ¢innosti soudl v materidlnim pravnim staté. Vzdyt nakonec zékonodarce opustil toto
reSeni jako nevhodné pravé téz z toho diavodu, Ze podle zkuSenosti praxe zakonzervovani vysledka
predchozich obdobi, véetné vySe uhrad, nemuze dostatecné reflektovat zmény probihajici v
jednotlivych segmentech v objemu a kvalité péce, zménéch jeji struktury a pohybu pojisténct mezi
zdravotnimi pojiStovnami (srov. divodovou zpravu k navrhu zékona ¢. 117/2006 Sb.). Rozumnym a
spravedlivym se jevi urc¢eni vySe thrady tvahou vychéazejici z vyse prislusné uhrady v predchozim
tthradovém obdobi a z poznatkli o zménach v relevantnich okolnostech (srov. predevsim faktory
oznacené v citované diivodové zpravé), k nimz doslo v mezidobi. Protoze stanoveni okruhu takovych
okolnosti, vyhodnoceni jejich zmén a posouzeni vyznamu téchto zmén (jejich dopadu) z hlediska
primérenosti vySe uhrad za zdravotni péci se neobejde bez odbornych znalosti otazek financovani
systému verejné zdravotni péce, nezbude podle nazoru NejvysSiho soudu nez ustanovit znalce z
prislusného oboru.

Je zfejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni v dovolanim napadené casti spravné. Nejvyssi soud
je proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), v potvrzujicim vyroku o véci
samé, jakoz i v zavislém vyroku o nakladech odvolaciho rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.) podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. . zrusil. Duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud proto podle
ustanoveni § 243b odst. 3, véty druhé, o. s. I'. zrusil v prisuzujicich vyrocich o véci samé pod body III
a IV a ve vyroku o nakladech rizeni i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

*) Ustavni stiZnost proti tomuto rozhodnuti odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 18. 10. 2012, sp.
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