Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
18. 7. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1103/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:31.CD0.1103.2010.1

Cislo: 130/2012
Pravni véta:

Pri netplné upravé promlceni v zakoné €. 589/1992 Sh. (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2008), je nutno
aplikovat ustanoveni § 100 az § 114 obc¢. zak.

Byl-li vykon rozhodnuti zastaven podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. 1., tedy k ndvrhu opravnéné, avSak
pouze (a jediné) na zakladé sdéleni soudu, ze vSechny movité véci povinného jiz byly sepsany ve
prospéch drive narizenych exekuci, nelze takovy pripad kvalifikovat jako nedostatek ,rddného
pokracovani v zahdjeném rizeni” ve smyslu ustanoveni § 112 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.07.2012

Spisova znacka: 31 Cdo 1103/2010

Cislo rozhodnuti: 130

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, PromlcCeni, Uplatnovani pohledavky, Zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)

Predpisy: § 112 ob¢. zak.
§ 18 odst. 2 predpisu ¢. 589/1992Sb.
§ 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 16. 4. 2009 zménil Krajsk ysoud v Plzni usneseniOkresnihosoudu
Plzeni-mésto ze dne 19. 1. 2009, a to ve vyroku, jimz soud prvniho stupné cdstecné zastavil exekuci
(narizenou usnesenim téhoz soudu ze dne 27. 9. 2007, podle vykazu nedoplatki oprdvnéné ze dne
22.11. 1996, vykonatelného dne 26. 11. 1996) pro ¢dstku 1 341 168,92 K¢ tak, Ze ndvrh povinného
na zastaveni exekuce pro tuto ¢dastku zamitl (vyrok 1.), ve vyroku, jimz soud prvniho stupné ndavrh
povinného na zastaveni exekuce (narizené totoznym usnesenim okresniho soudu podle vykazu
nedoplatkil ze dne 24. 7. 1998, vykonatelného dne 10. 8. 1998) pro ¢dstku 1 313 813,40 K¢ zamitl,
usneseni potvrdil (vyrok II.) a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stuprit (vyroky III. a IV.).
Pokud jde o vymdhanou pohleddvku ve vysi 1 313 813,40 K¢, dospél odvolaci soud shodné se soudem



prvniho stupné s poukazem na § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, k
zdvéru, ze ndvrh povinného na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., odivodnény
namitkou promlceni, opodstatnény neni, nebot podala-li oprdvnénd ndvrh na narizeni exekuce (titulu
vykonatelného dne 10. 8. 1998) dne 25. 9. 2007, k promlceni nedoslo. K zdveru odliSnému vSak
krajsky soud dospél ohledné vymdhané pohleddvky ve vysi 1 341 168,92 K¢ (prisouzené titulem
vykonatelnym dne 26. 11. 1996), nebot na posuzovanou veéc je treba aplikovat ustanoveni § 112, véty
druhé, ob¢. zdk., které se vztahuje i na beéh promlceci doby k vymdhdni prdva na pojistné a pendle na
vSeobecné zdravotni pojisténi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo
2219/2005), a podle ndzoru odvolaciho soudu také na béh promlceci doby k vymdhdni prdva na
pojistné podle zdkona ¢. 589/1992 Sb. Jestlize k vymozeni téZe pohleddvky probihalo u stejného
soudu v obdobi od 12. 2. 1999, kdy byl poddn ndvrh na narizeni vykonu, do 21. 8. 2001, kdy soud
vydal usneseni o jeho zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. ., Tizeni o vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci, promlceci doba po dobu tohoto vykondvaciho rizeni nebézela, takze
desetiletd promlceci doba do dne poddni ndvrhu na narizeni exekuce, tedy do 25. 9. 2007,
neuplynula. Soud prvniho stupné tudiz rozhodl nesprdvne, jestlize neprihlédl ke skutecnosti, Ze po
dobu predchdzejiciho rizeni o vykon rozhodnuti doslo ke staveni promlceci doby.

Proti obéma vyrokiim usneseni odvolaciho soudu o véci samé, podal povinny dovoldni, jehoz
pripustnost proti potvrzujicimu vyroku dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., a proti ménicimu
vyroku z § 237 odst. 1 pism. a) o. s. i". Dovolatel odvolacimu soudu vytykd nespravné pravni
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I".), pricemz za zdsadni po prdvni strance pro jeho
rozhodnuti (v obou vyrocich) povazuje ndsledujici otdzky:

1) Jaky je vztah mezi ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb. ve vztahu k § 112 ob¢.
zdk. a zda druhou vetu § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb.: ,Promliceci doba po dobu rizeni u
soudu nebezi.”, Ize vyklddat tak, Ze za tizeni u soudu je povazovdn i vykon rozhodnuti nebo
exekuce, kdyz obcansky zdkonik, ktery nepochybné dopadd i na vztahy upravené zdkonem c.
589/1992 Sb., v § 112 ¢ini rozdil mezi rizenim soudnim a rizenim vykondvacim (vykon
rozhodnuti)”,

2) ,zda v pripadé pohleddvek (pojisténi a pendle) vzniklych na zakladeé zdkona ¢. 589/1992 Sb.
ve znéni zakona ¢. 189/2006 Sb. dochdazi ke staveni promliceci doby v pripadé narizeni exekuce,
resp. po dobu behu exekuce”, a

3) zda v pripadé, kdy dojde k zastaveni vykonu rozhodnuti z diivodu, Ze oprdvnény neoznacil
dalsi majetek dluznika, je splnéna podminka pro stavéni béhu promlceci doby stanovend v §
112 ob¢. zdk., tedy rddné pokracovdni v rizeni”.

Podle ndzoru povinného od okamziku ucinnosti zdkona ¢. 189/2006 Sb. bylo staveni promlceci doby
,Navdzdno vyhradné na rizeni soudni (nalézaci, resp. prezkumné), nikoliv na rizeni vykondvaci“. Ddle
dovolatel namitd, Ze zdsadnim predpokladem pro staveni béhu promlceci doby je rddné pokracovdni
Vv Tizeni. Jestlize vSak v posuzované véci bylo zjisténo, Ze predchozi vykondvaci rizeni bylo zastaveno
proto, Ze oprdavnény neoznacil majetek dluznika, ktery ma byt vykonem rozhodnuti postizen, pak tato
zdkladni podminka pro staveni promlceci doby nebyla splnéna. Protoze dovolatel je presvedcen, Ze
obé pohleddvky jsou promlceny a ze exekuce v tomto rozsahu meéla byt zastavena, navrhl, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vrdcena soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni ve vyroku II. odmitl, ve zbyvajici ¢dsti zamitl.

Z oduvodnénti:
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Triclenny sendt ¢. 20, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovoldni projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky, zda absenci vyslovné zdkonné (verejnopravni)
upravy - ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008, tedy
pred jeho novelizaci zékonem ¢. 189/2006 Sb., které neobsahovalo vétu ,Promlceci doba nebézi po
dobu rizeni u soudu” - je nutno vykladat tak, ze pred 1. 1. 2009 ke staveni promlceci doby dojit
nemohlo, anebo zda je naopak namisté - za pouziti argumentu per analogiam legis - pouzit obecna
ustanoveni, v daném pripadé tedy, kdy nejde o prekluzi, nybrz o promlceni (viz usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 437/2009, uverejnéné v casopise Soudni judikatura pod ¢. 11/2000), ustanoveni
§ 100 - 114 ob¢. zak. a tudiz i jeho ustanoveni § 112, k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl
vyjadren v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2464/2009. Proto rozhodl o
postoupeni véci podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sbh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudl a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, k rozhodnuti velkému
senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud o dovolani rozhodl podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009
(viz ¢l. IT Prechodnych ustanoveni, bod 12, zdkona ¢. 7/2009 Sb.) a po zjiSténi, ze dovolani bylo
podano vcéas, osobou k tomu opravnénou, ucastnikem rizeni, rddné zastoupenym advokatem a ze
proti ménicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu je dovolani pripustné podle § 238a odst. 1 pism.
d), odst. 2 o. s. I'. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., dospél k zavéru, ze dovolani v tomto
rozsahu neni divodné; dovolani proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu pak neni
podle § 238a odst. 1 pism. d), odst. 2 ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I'. pripustné (viz
nize). Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. bylo sice dnem 31. 12. 2012 zruSeno nalezem
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, avSak podle nalezu téhoz
soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11, zistadva pro posouzeni piipustnosti dovolani
podanych do 31. 12. 2012 i nadale pouzitelné.

Jelikoz vady podle § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b), odst. 3 o. s. I. (tzv. zmatecnosti), ani jiné vady
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I.), k
nimz je dovolaci soud - je-li dovolani pripustné - povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3, véta druhd, o. s. I'.), namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, je predmétem dovolaciho
prezkumu zavér zaujaty odvolacim soudem v ménicim vyroku, ze vymahana pohledavka ve vysi 1 341
168,92 K¢ neni promlcena, protoze promlceci doba po dobu trvani probihajiciho jiného vykonavaciho
rizeni nebézela (viz otazka dovolatele: ,Jaky je vztah mezi ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona ¢.
589/1992 Sh. ve vztahu k § 112 ob¢. zak.”), a Ze je tudiz navrh na zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. . neduvodny.

Pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. je nespravné, jestlize odvolaci soud
véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zavéry o
pravech a povinnostech ucastniki).

Nejvyssi soud v citovaném usneseni ze dne 30. 5. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2464/2009, uvedl: ,Podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2008, se pravo vymahat pojistné
promlcuje za deset let od pravni moci platebniho vymeéru, jimz bylo vyméreno. Vétou ,Promlceci
doba nebézi po dobu rizeni u soudu” bylo ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb. doplnéno
az ustanovenim clanku XXI., bod 59, zdkona ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o nemocenském pojisténi, a to teprve s ucinnosti od 1. 1. 2009 podle
clanku LXVIII. tohoto zdkona (speciadlni prechodna ustanoveni ¢lanku XXII. uvedeného zakona,
vztahujici se k zdkonu ¢. 589/1992 Sh., se otédzkou staveni promlceci doby nezabyvaji). Z uvedeného
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plyne, Ze verejnopravni uprava (srov. ustanoveni § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, podle néhoz pokud tento zakon nestanovi jinak, plati pro rizeni ve
vécech nemocenského pojisténi a duchodového pojisténi a pro rizeni ve vécech pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti obecné predpisy o spravnim rizeni) u¢inna
ke dni pravni moci exekucéniho titulu (dne 19. 7. 1996), od niz bézi promlceci doba, institut staveni
této doby neznala.”

Velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu vSak ma za to, Ze tento nézor
spravny neni a ze naopak je namisté - za pouziti argumentace per analogiam legis - aplikace
ustanoveni § 112 ob. zak., presnéji receno jeho véty druhé.

V usneseni ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1940/2004, Nejvyssi soud pri vykladu ustanoveni § 16
odst. 2 zékona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi (ve znéni ucinném do
30. 6. 2000), upravujiciho promlceni obdobné jako ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2008, avsSak s kratsi - pétiletou promlceci lhutou, zdlraznil, Ze neupravuje-
li pravni predpis vyslovné urcitou skutkovou podstatu nebo ji upravuje jen netplné, neznamena to, ze
takovouto nereSenou nebo neuplné reSenou situaci nelze vylozit; kromé toho vysvétlil, Ze argument
per analogiam legis (analogie zdkona) spociva v tom, Ze se na skutkovou podstatu zdkonem
nereSenou vztdhne analogicky ustanoveni zakona upravujiciho skutkovou podstatu obdobnou. V
navaznosti na uvedeny vyklad pak Nejvyssi soud uzavrel, ze pri neuplné upravé promlceni v
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona €. 592/1992 Sb. (ve znéni ucinném do 30. 6. 2000) je nutno aplikovat
ustanoveni § 100 - 114 ob¢. zak.

Uvedeny zavér se uplatni i pro vyklad obdobného ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2008, tedy v dobé pred jeho novelizaci zakonem ¢. 189/2006 Sb., ktery
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb. doplnil o vétu ,Promlc¢eci doba nebézi po dobu rizeni
u soudu”.

Dovolatelova namitka, ze okamzikem ucinnosti novely zakona ¢. 589/1992 Sbh. zakonem ¢. 189/2006
Sb. ,bylo staveni promlc¢eci doby navazano vyhradné na rizeni soudni (nalézaci, resp. prezkumné),
nikoliv na rizeni vykonavaci, je nepripadnd. V souzené véci pocala promlceci doba pro ,pravo
vyméahat pojistné” bézet od pravni moci exekuc¢niho titulu (vykazu nedoplatku ze dne 22. 11. 1996),
tedy dnem 26. 11. 1996, a pravé z tohoto davodu nebyla mozné aplikace ustanoveni § 18 odst. 2
zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni po novele zakonem ¢. 189/2006 Sh., tedy ve znéni i¢inném od 1. 1.
2009, nybrz namisté byla praveé analogicka aplikace § 112 ob¢. zédk. Toto ustanoveni vyslovné
stanovi, Ze uplatni-li véritel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v
zahdjeném rizeni radné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebézi. To
plati i o pravu, které bylo pravomocné priznano a pro které byl u soudu nebo jiného prislusného
organu navrzen vykon rozhodnuti (k tomu srov. usneseni ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo
2219/2005, uverejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 4426, v némz je vyslovné
formulovana pravni véta ,ustanoveni § 112, véty druhé, ob¢. zék. se vztahuje i na béh promlceci doby
k vyméhani prava na pojistné a pendle na vSeobecné zdravotni pojisténi). Nazor, ze GcCinky § 112 obc.
zak. ma i navrh na narizeni vykonu rozhodnuti, zastava i odborna literatura (viz Holub, M., Fiala, J.,
Bic¢ovsky, J.: Obcansky zdkonik. Poznamkové vydani s judikaturou a literaturou, 12. vydani, Linde
Praha 2006, str. 151).

Divodna neni ani namitka dovolatele, ze za radné pokracovani v rizeni nelze povazovat pripad, kdy
vykon rozhodnuti byl zastaven proto, ze opravnéna neoznacila majetek dluznika, ktery ma byt
vykonem rozhodnuti postizen. Jak totiz plyne z pripojeného spisu Okresniho soudu Plzen-mésto, resp.
z dvou protokoll o bezvyslednosti soupisu, soupis ze dne 26. 4. 2000 nebyl vykonan proto, zZe soudni
vykonavatel nebyl vpustén do bytu povinného, a soupis ze dne 25. 6. 2001 proto, Ze nebyly nalezeny
postizitelné movité véci povinného. Tento druhy protokol obsahuje zaznam vykonavatele, ze vSechny
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postizitelné movité véci byly sepsany pro predchozi pohledavky (proti povinnému bylo vedeno
nejméné 11 dalSich exekuci), takze predpokladany vytézek z pripadného prodeje nepostaci ani k
pokryti téchto pohledavek. Z oznaceného spisu déale vyplyva, ze dne 27. 7. 2001 byla opravnéna
soudem prvniho stupné vyzvéna, aby ve 1haté jednoho mésice oznacila misto, kde se nachazeji dalsi
postizitelné movité véci povinného, a dotdzana, zda vzhledem k predchozimu Setreni navrhuje
zastaveni rizeni. Kromé toho byla poucena, ze v pripadé, ze soudu ve stanovené lhuté takové misto
nesdéli nebo nebudou-li ani na takto oznaceném misté sepsany zadné véci, soud vykon rozhodnuti
zastavi. Na tuto vyzvu opravnéna dne 14. 8. 2001, tedy bez zbytecného odkladu, sdélila, ze s
ohledem na to, Ze povinny zZadné postizitelné véci nemd, navrhuje zastaveni vykonu. Ten pak
skuteéné byl usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 21. 8. 2001, pravomocnym dne 13. 9. 2001,
zastaven.

Byl-li tedy vykon rozhodnuti zastaven sice formalné podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. ., tedy k navrhu
opravnéné, avsak pouze (a jediné) na zdkladé sdéleni soudu, ze vSechny movité véci povinného jiz
byly sepsany ve prospéch drive narizenych exekuci, nelze takovy pripad kvalifikovat jako nedostatek
~Tfadného pokracovani v zahajeném rizeni” ve smyslu ustanoveni § 112 ob¢. zak.

Protoze usneseni odvolaciho soudu je v ménicim vyroku spravné, a dovolaci diivod podle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I'. tak nebyl naplnén, Nejvyssi soud dovolani v ¢asti smérujici proti tomuto vyroku
podle § 243Db odst. 2, ¢asti véty pred stiednikem, odst. 6 o. s. I'. jako neduvodné bez jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I'.) zamitl.

Pokud jde o dovolani proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu, to je nepripustné jiz
proto, ze v ném dovolatelem naznacend problematika vztahu § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve
znéni G¢inném 31. 12. 2008, k ustanoveni § 112 ob¢. zak. vibec resena nebyla, takze napadené
rozhodnuti na jejim posouzeni nespoc¢iva. V poradi druhy titul, tedy vykaz nedoplatkl ze dne 24. 7.
1998, jimz byl povinny zavazan k zaplaceni ¢astky 1 313 818,40 K¢, totiz nabyl vykonatelnosti dne
10. 8. 1998, takze navrh na narizeni exekuce podany dne 25. 9. 2007 nutno povazovat za vCasny bez
dalsiho (aniz by tedy bylo nutno zabyvat se otazkou staveni béhu promlceci doby).

Protoze vzhledem k vyse uvedenému nelze dospét k zdvéru o zdsadnim pravnim vyznamu
napadeného rozhodnuti v potvrzujicim vyroku, Nejvyssi soud dovolani v této ¢asti - aniz se zabyval
dovolatelem predestrenou otazkou, jez se s ohledem na zavér uvedeny v predchozim odstavci jevi
nerelevantni - podle ustanoveni § 243b odst. 5, § 218 pism. c) o. s. . odmitl.



