v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1.
2012, sp. zn. 3 Tz 115/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:3.TZ.115.2011.1

Cislo: 62/2012
Pravni veta:

Jestlize trestny Cin (napf. trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d/ tr. zdkoniku) byl
spachan prostrednictvim sménky, je podle § 17 odst. 1 pism. b) tr. I'. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2010
k rizeni o ném v prvnim stupni prislusny krajsky soud jen v pripadé, ze tato sménka ma povahu
investi¢niho néstroje (§ 3 odst. 1 zék. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni
pozdéjsich predpist) a byla prijata k obchodovani na regulovaném trhu nebo o jeji prijeti k
obchodovani na regulovaném trhu bylo pozadano ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 a § 56 odst. 1, 2
zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.01.2012
Spisova znacka: 3 Tz 115/2011

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vécna prislusnost

Predpisy: § 17 odst. 1 pism. b) tr. I
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona rozhodl, ze pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 9 Ntd 6/2011, byl porusen zdkon v ustanovenich § 17 odst. 1 pism.
b) a § 24 odst. 1 tr. i". ve znéni zdk. ¢. 41/2009 Sb. v neprospéch obvinéného R. J., napadené usneseni
zrusil, a podle § 24 odst. 1 tr. 1. rozhodl, Ze k projedndni véci je prislusny Obvodni soud pro Prahu 8.

Z oduvodnéni:

Obzalobou statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8, podanou dne 14. 12.
2010, sp. zn. ZT 328/2010, k Obvodnimu soudu pro Prahu 8 bylo obvinénému R. ]J. kladeno za vinu
spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak, kterého se mél dopustit
tim, Ze ,dne 2. 8. 2006, v P., v kancelari poSkozeného PhDr. Z. D., jiz s imyslem nevratit, si zapujcil
od poskozeného PhDr. Z. D. finan¢ni prostredky ve vysi 1 070 000 K¢, a to prostrednictvim O. ]J.,



ktery vySe uvedené financni prostredky, vCetné vypsané sménky prevzal od poskozeného a tyto
predal téhoz dne obvinénému na benzinové stanici pred P. smérem od P., obvinény zde pred O. J.
podepsal vypsanou sménku pro poskozeného, vystavenou na vyse uvedenou financni ¢astku, tuto
podepsanou sménku poté O. J. predal zpét poskozenému, pricemz sménka byla splatna ke dni 31. 8.
2006, avSak obvinény dosud poskozenému financni prostredky nevratil a zaroven popira jak
zapujceni finanénich prostredkd, tak i podepsani sménky, a timto jednanim zpusobil poskozenému
skodu ve vysi 1 070 000 Kc*“.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 3 T 145/2010, bylo podle § 222
odst. 1 tr. r. rozhodnuto o predlozeni véci Vrchnimu soudu v Praze, jakozto nejblize spolecné
nadrizenému soudu, k rozhodnuti o prislusnosti soudu; divodem byl ndzor Obvodniho soudu pro
Prahu 8, Ze k projednani véci je podle § 17 odst. 1 pism. b) tr. r. vécné prislusny Méstsky soud v
Praze, protoze trestny Cin mél byt podle obzZaloby spachan prostrednictvim sménky; prislusnost
krajského soudu jako soudu prvniho stupné je pritom déna pro rizeni o trestnych ¢inech, spachanych
prostrednictvim investi¢nich nastroju, které jsou prijaty k obchodovani na regulovaném trhu nebo o
jejichz prijeti k obchodovani na regulovaném trhu bylo pozadéano, nebo jejich padélku a napodobenin,
pokud jejich zdkonnym znakem je zplsobeni zna¢né Skody nebo ziskani znacného prospéchu, a to i
tehdy, je-li dolni hranice trestu odnéti svobody nizsi nez 5 roku.

Vrchni soud v Praze na zékladé takto predlozeného sporu o vécnou prislusnost usnesenim ze dne 26.
4.2011, sp. zn. 9 Ntd 6/2011, podle § 24 odst. 1 tr. . rozhodl tak, ze k projednani véci je podle § 17
odst. 1 pism. b) tr. I. prislusny Méstsky soud v Praze.

Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 9 Ntd 6/2011, podal ministr
spravedlnosti ve prospéch obvinéného R. J. stiznost pro poruseni zdkona.

Podle stézovatele byl porusen zédkon v ustanoveni § 24 odst. 1 tr. I'. v souvislosti s § 17 odst. 1 pism.
b) tr. ., ve znéni GCinném od 1. 1. 2010, a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, a to v neprospéch
obvinéného.

Ve stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti poukazal na ustanoveni § 24 odst. 1 tr. 1.,
podle néhoz nadrizeny soud je pro urcCeni prislusnosti vazan jen zdkonnymi hledisky. Za podstatné
povazoval ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) tr. I'., a to jednak ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2009, podle
néhoz konal krajsky soud v prvnim stupni rizeni o trestnych cinech, spachanych prostrednictvim
smeének, Sekl a jinych cennych papir(, derivatl a jinych hodnot obchodovatelnych na kapitdlovém
trhu, nebo jejich padélka a napodobenin, pokud jejich zékonnym znakem je zpusobeni znacné Skody
nebo ziskani znaéného prospéchu, a to i tehdy, byla-li dolni hranice trestu odnéti svobody nizsi nez
pét let, a jednak ve znéni zakona ¢. 41/2009 Sb., G¢inném od 1. 1. 2010, podle néhoz kona krajsky
soud v prvnim stupni fizeni o trestnych ¢inech, spachanych prostrednictvim investi¢nich nastroju,
které jsou prijaty k obchodovéani na regulovaném trhu nebo o jejichz prijeti k obchodovani na
regulovaném trhu bylo pozadano, nebo jejich padélkl a napodobenin, pokud jejich zédkonnym znakem
je zpusobeni znac¢né $kody nebo ziskani zna¢ného prospéchu, a to i tehdy, je-li dolni hranice trestu
odnéti svobody nizsi nez pét let.

Dale uvedl, ze sménky, slouzici jako zajiStovaci instrument v zdvazkovém vztahu mezi dvéma
fyzickymi osobami, v daném pripadé nejsou investicnimi ndastroji ve smyslu § 3 zdkona ¢. 256/2004
Sb., o podnikéni na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist. Tim, ze Vrchni soud v Praze
rozhodl o vécné prislusnosti Méstského soudu v Praze, nikoliv Obvodniho soudu pro Prahu 8, doslo
nejen k poruseni § 17 odst. 1 pism. b) tr. t. ve znéni v dobé jeho rozhodovani ucinném, ale také ¢l. 38
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, protoze obvinéni byli fakticky odnati svému zdkonnému
soudci, jehoz vécna prislusnost je uvedenym zakonem dana.



V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. I. vyslovil, Zze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 9 Ntd 6/2011,
byl porusen zdkon v § 24 odst. 1 tr. . a § 17 odst. 1 pism. b) tr. I. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2010 a
¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, v neprospéch obvinéného R. J., aby podle § 269 odst.
2 tr. I'. napadené rozhodnuti zrusil a zrusil i pripadna dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a dale aby postupoval
podle § 271 odst. 1 tr. T.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. r. prezkoumal zdkonnost a odivodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz byla stiZznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a shledal, Zze zadkon byl porusen, a
to ve sméru vytykaném ministrem spravedlnosti.

Nejprve je nutné zduraznit, ze pravo na zdkonného soudce je zaruceno podle ¢l. 38 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz nesmi byt nikdo odnat svému zdkonnému soudci s tim, ze
prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

Podle § 24 odst. 1 tr. I. vzniknou-li pochybnosti o prislusnosti soudu, rozhoduje o tom, ktery soud je
prislusny k projednani véci, soud, jenz je nejblize spolecné nadrizen soudu, u néhoz byla podana
obzaloba, jemuz byla véc postoupena podle § 295 tr. r. nebo mu byla prikazana nadrizenym soudem,
a soudu, ktery ma byt prislusny podle rozhodnuti o predlozeni véci k rozhodnuti o prislusnosti [§ 188
odst. 1 pism. a) tr. 1., § 222 odst. 1 tr. I., § 257 odst. 1 pism. a) tr. I'.]. Pritom je vazan jen zakonnymi
hledisky rozhodnymi pro urceni prislusnosti (§ 16 tr. r. az 22 tr. r.). Neni-li soud, jemuz byla véc
predlozena k rozhodnuti, nadrizen soudu podle zdkona prislusnému, postoupi véc k rozhodnuti o
prislusnosti tomu soudu, ktery je spole¢né nadrizen soudu véc predkladajicimu a soudu podle zakona
prislusnému.

Vécna prislusnost soudi je upravena v ustanovenich § 16 a 17 tr. I. a stanovi, ktery druh soudu je
prislusny vyrizovat trestni véci urcitého druhu.

Podle § 16 tr. I. rizeni v prvnim stupni kona, jestlize trestni rad nestanovi néco jiného, okresni soud.

V ustanoveni § 17 tr. I. ve znéni i¢inném od 1. 1. 2010 na zdkladé zdkona €. 41/2009 Sb. je upravena
vécna prislusnost krajského soudu tak, ze podle odstavce 1 krajsky soud kona v prvnim stupni rizeni
o trestnych ¢inech, pokud na né zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné
pét let, nebo pokud za né lze ulozit vyjimecny trest. Podle pism. b) tohoto ustanoveni konda krajsky
soud v prvnim stupni rizeni o trestnych ¢inech spachanych prostrednictvim investi¢nich nastroja,
které jsou prijaty k obchodovéani na regulovaném trhu nebo o jejichz prijeti k obchodovani na
regulovaném trhu bylo pozadano, nebo jejich padélkl a napodobenin, pokud jejich zdkonnym znakem
je zpusobeni znac¢né Skody nebo ziskani znacného prospéchu i tehdy, je-li dolni hranice trestu odnéti
svobody nizsi.

Ve znéni § 17 tr. r. G¢inném do 31. 12. 2009 je v odstavci 1 pism. b) stanoveno, ze krajsky soud v
prvnim stupni kond rizeni o trestnych ¢inech spachanych prostrednictvim smének, Seku a jinych
cennych papiru, derivatu a jinych hodnot obchodovatelnych na kapitdlovém trhu, nebo jejich padélka
a napodobenin, pokud jejich zakonnym znakem je zpusobeni zna¢né $kody nebo ziskani zna¢ného
prospéchu i tehdy, je-li dolni hranice trestu odnéti svobody nizsi.

Z uvedeného srovnani je tedy zrejmé, ze okolnosti, pro néz je ve smyslu § 17 odst. 1 pism. b) tr. r.
zalozena vécna prislusnost krajského soudu jako soudu prvniho stupné, se od 1. 1. 2010 zménily. V §
17 odst. 1 pism. b) tr. . ve znéni zék. ¢. 41/2009 Sb., na rozdil od predchozi pravni Gpravy uc¢inné do
31. 12. 2009, jiz nejsou uvedeny trestné ¢iny, které byly spachény prostrednictvim smének. Namisto



nich jsou uvedeny trestné ¢iny spachané prostrednictvim investi¢nich néstroju, které jsou prijaty k
obchodovani na regulovaném trhu nebo o jejichz prijeti k obchodovani na regulovaném trhu bylo
pozadano. Taxativni vyCet investi¢nich néstroju je vymezen v § 3 zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisl, v némz sménky jako investi¢ni nastroj vyslovné
uvedeny nejsou. V posuzované véci sménka méla plnit evidentné zajistovaci funkci a neméla
charakter investi¢niho nastroje ve smyslu ustanoveni § 3, § 55 a § 56 vySe uvedeného zakona o
podnikani na kapitalovém trhu.

Z obzaloby sp. zn. ZT 328/2010, ktera byla v nyni projednavané véci na obvinéného R. J. poddna
statnim zastupcem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8, je patrné, ze ze skutkovych
zjiSténi nevyplyva zadna okolnost, kterd by ve smyslu § 17 odst. 1 tr. r. zaklddala vécnou prislusnost
krajského soudu. Obzaloba byla na obvinéného podana pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zdk., u néhoz je trest odnéti svobody vymezen trestni sazbou od dvou do osmi let,
takze nejde o trestny Cin, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let. Jedna se tedy o hranici nizsi. Pro
zaloZeni vécné prislusnosti krajského soudu, by musela byt splnéna néktera z okolnosti uvedenych v
§ 17 odst. 1 pism. a) az d), event. v odst. 2 tr. I.

Ze spisového materialu vyplyva, ze Vrchni soud v Praze rozhodoval dne 26. 4. 2011, tedy jiz v dobé
ucinnosti zak. ¢. 41/2009 Sb., jimz bylo ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) tr. I., shora uvedenym
zpusobem zménéno. Pokud na uvedenou zménu nereagoval a v rozporu se znénim § 17 odst. 1 pism.
b) tr. I. platnym a ucinnym v dobé jeho rozhodovani urcil, ze k projednani predmétné trestni véci je
vécné prislusny krajsky soud, porusil zakon v neprospéch obvinéného.

Vzhledem k argumentaci vySe uvedené Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, ze
napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 9 Ntd 6/2011, byl porusen
zakon v ustanovenich § 24 odst. 1 tr. r. ve vztahu k § 17 odst. 1 pism. b) tr. . v neprospéch
obvinéného R. J. Podle § 269 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti zrusil, véetné vSech dalSich
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Jelikoz pro vlastni rozhodnuti ve véci byly vytvoreny zakonné predpoklady, rozhodl ve smyslu shora
rozvedenych tvah Nejvyssi soud podle § 271 odst. 1 tr. r. sdm tak, ze podle § 24 odst. 1 tr. . je k
projednani obzaloby statniho zdstupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8, sp. zn. ZT
328/2010, vécné prislusny Obvodni soud pro Prahu 8.



