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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.05.2012, sen. zn. 29 NSCR 13/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:29.NSCR.13.2010.1

Cislo: 138/2012

Pravni véta: Znamym véritelem dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v
nékterém z Clenskych statli Evropské unie s vyjimkou Danska, je v insolven¢nim rizeni takovy véritel,
o kterém by se insolvencni soud, pripadné predbézny spravce nebo (od rozhodnuti o ipadku)
insolvenc¢ni spravce dluznika dozvédél pri obvyklém chodu véci bud z listin, jez je dluznik povinen
predlozit insolvencnimu soudu (typicky ze seznamu zavazki ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism.
b/ insolvenéniho zédkona) nebo z radné vedeného tcetnictvi dluznika anebo (typové u dluznika, ktery
nema povinnost vést Gcetnictvi) z jinych dluznikem radné vedenych zaznamu o stavu jeho majetku a
zévazku (véetné korespondence). Dluznik, ktery (lhostejno, zda jde o podnikatele) nekond s péci
radného hospodare a nevede radné zaznamy o stavu svého majetku a o svych zavazcich nebo ktery
nesplni radné a vcas povinnost predlozit soudu seznam zévazka nema pravo spoléhat na to, ze véritel
(jenz by v propadné lhuté urcené k podani prihlasky do insolvencniho rizeni byl jinak znam - pri
obvyklém chodu véci - alespon insolven¢nimu spravci), prijde v disledku dluznikovy nedbalosti o
moznost prihlasit pohledavku do insolvenc¢niho rizeni. Véritel dluznika, ktery mé své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych statt Evropské unie s vyjimkou Danska, o kterém
vSak do uplynuti propadné lhuty urc¢ené v rozhodnuti o upadku k podéavani prihlasek do
insolven¢niho rizeni nevyjde v insolven¢nim rizeni ni¢eho najevo ani z dluznikem radné vedeného
ucetnictvi nebo jinych zaznaml o majetku a zavazcich dluznika, s nimiz se insolvenc¢ni spravce vcas
seznamil, ani jinak, neni pro tuto dobu pokladén za znamého véritele dluznika. Tim, Ze okolnosti
rozhodné pro zaveér, ze jde o znamého véritele dluznika, vyjdou pri obvyklém (fddném) chodu véci
najevo pozdéji (po uplynuti propadné prihlasovaci lhlity), neni insolvenéni spravce ani insolvenéni
soud zbaven povinnosti postupovat ohledné takového véritele ve smyslu ustanoveni § 430
insolvenéniho zédkona, respektive ustanoveni ¢lanku 40 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 (plnit vaci
nému informacni povinnost), zmeskana lhiita k podéni prihlasky se vSak takovému vériteli nevraci.
Jestlize dluznik oznacuje ve svém ucetnictvi, v jinych svych zaznamech nebo v podanich
adresovanych insolvenc¢nimu soudu svého véritele, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo
sidlo v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska, nepresné (oznaci-li napr.
véritele - fyzickou osobu pouze jeho fantazijni obchodni firmou), jde skutecnost, ze takovy véritel se
co do radné identifikace stal zndmym insolvencnimu soudu nebo insolvenénimu spravci az po
uplynuti propadné prihlasovaci lhity, k tiZi dluznika.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 10. 12. 2009 odmitl Krajsk y s o u d v Ceskych Budéjovicich (ddle té% jen
»insolvencni soud”) prihldsku pohleddvky véritele ¢. 48 FS (bod I. vyroku) a urcil, Ze prdvni moci
tohoto usneseni ucast tohoto véritele v insolven¢nim rizeni konci (bod II. vyroku).

Insolven¢ni soud vysel z toho, Ze insolvenc¢ni rizeni bylo zahajeno insolven¢nim navrhem dluznika
(Q., s. 1. 0.) z25. 8. 2008 a dluznikuv Gpadek byl zji§tén usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne 10.
10. 2008, jehoz ucinky nastaly téhoz dne v 15.14 hodin. Véritelé dluznika, kteri tak dosud neucinili,
byli souc¢asné vyzvani, aby své pohledavky prihléasili do 10. 11. 2008, s pouCenim zZe k pozdéji
podanym prihlaskam insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim
rizeni neuspokojuji.

Déle insolven¢ni soud poukdzal na to, ze prihlaSka pohledavky véritele ¢. 48 mu byla dorucena dne
23. 10. 2009 (na postu byla podana 21. 10. 2009), tedy po uplynuti lhity k podani prihlasek. Véritel
C. 48 v prihlasce oznamil, Ze je znamym véritelem dluznika ve smyslu ustanoveni § 430 zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢niho zékona), proto mél byt neprodlené
informovan o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni a o vydani rozhodnuti o ipadku, coz se nestalo.

Na tomto zdkladé insolvencni soud pripustil, ze véritel ¢. 48 mél byt informovan o zahajeni
insolven¢niho rizeni i o vydéani rozhodnuti o ipadku, ovSem pouze za predpokladu, ze v dobé zahdajeni
insolvencniho rizeni soud vi, ze véritel je skutecné znamym véritelem podle ustanoveni § 430
insolven¢niho zdkona. V tomto pripadé vSak soud mohl vychazet pouze z insolvencniho navrhu
dluznika, z néhoz neni patrno, ze by véritel ¢. 48 mél za dluznikem pohledavku.

Proto insolvencni soud postupoval dle § 185 insolven¢niho zakona.

K odvolani véritele ¢. 48 Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 11. 1. 2010 potvrdil usneseni
insolvencéniho soudu.

Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 83, § 136 odst. 2 pism. d), odst. 3a 4, § 173 odst. 1, § 185
insolven¢niho zakona a z ustanoveni § 57 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu -
predevsim uvedl, Ze k zachovani lhuty k podani prihlasky postaci, je-li prihlaska posledniho dne lhuty
odevzdana organu, ktery ma povinnost pisemnost dorucit insolven¢nimu soudu.

Dodal déle, ze pro tzv. znamé véritele dluznika, kteri maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo
sidlo v nékterém z ¢lenskych statu Evropské unie s vyjimkou Danska (déale téz jen ,znamy véritel”),
plati zvlastni iprava obsazena v § 430 insolvenc¢niho zékona, jez pocita s tim, ze budou insolvenénim
soudem zvlast vyrozumeéni o zahdjeni insolvenéniho rizeni a o vydani rozhodnuti o ipadku dorucenim
téchto rozhodnuti (§ 430 odst. 1 a 2 insolvencniho zédkona), a s tim, ze jim bude zvlast dorucena i
vyzva k podavani prihlaSek. Témto znamym véritelam (pokracoval odvolaci soud) tedy v souladu s
ustanovenim § 74 odst. 2 insolven¢niho zakona za¢ina bézet lhuta k podéni prihlasek az ode dne, kdy
jim vyzva k podavani prihlasek bude dorucena zvlast. Uvedena vyjimka je vyrazem prizpusobeni



insolvenc¢niho zdkona i jinak primo aplikovatelnému narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29. 5.
2000, o upadkovém rizeni (dale téz jen ,narizeni”), jehoz Ceska verze byla uverejnéna ve Zvlastnim
vydani uredniho véstniku EU (Kapitola 19, Svazek 01, str. 191-208) dne 20. 8. 2004 (srov. ¢lanek 40
tohoto narizeni) a respektovani prirozené jazykové bariéry, ktera véritelum s mistem obvyklého
pobytu, bydlistém nebo sidlem v nékterém z Clenskych stati Evropské unie zpravidla brani v
ucinném vyuziti insolvencniho rejstriku coby zdroje informaci o insolvencnim rizeni.

K tomu, aby bylo 1ze postupovat podle § 430 insolven¢niho zakona, se insolvencni soud o existenci
znamého véritele musi v rizeni dozvédét. Nevyplyva-li existence znamého véritele bez dalSiho Setreni
z obsahu insolvenc¢niho spisu, nelze insolvenénimu soudu duvodné vytykat, ze by vuci takovému
vériteli nesplnil informacni povinnost podle § 430 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona.

Dozvi-li se insolven¢ni soud o znamém vériteli az v pribéhu insolvencéniho rizeni, je pro postup podle
§ 430 insolvenc¢niho zdkona rozhodujici, v které fazi insolvencniho rizeni (kdy) se tak stane. Smyslem
upravy obsazené v § 430 insolvenéniho zédkona, jez vychéazi z narizeni, je toliko usnadnit prekonani
jazykové bariéry a nikoliv prolomit prihlasovaci lhuty v pripadé pohledavek zahranic¢nich vériteld.

Odtud odvolaci soud dovodil, Ze jde-li o vyrozuméni o zahéjeni insolven¢niho rizeni, muze je
insolvencni soud vydat, jen vyjde-li existence zndmého véritele v rizeni najevo nejpozdéji do vydani
rozhodnuti o upadku dluznika; vyrozuméni o vydani rozhodnuti o ipadku lze pak vydat, jen vyjde-li
existence zndmého véritele v rizeni najevo nejpozdéji do doby, nez uplyne lhata pro podévani
prihlasek pohledavek stanovena rozhodnutim o tpadku.

Podle odvolaciho soudu tento nazor neni (ani) v rozporu s pravnimi zavéry vyjadrenymi v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008 (jde o usneseni uverejnéné pod ¢islem
25/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 25/2009“, které je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu).

Odvolaci soud doplnil, Ze jiny postup, jehoz dusledkem by bylo vylou¢eni moznosti odmitnout jako
opozdénou prihlasku pohledavky znamého véritele, jehoz existence nevysla v rizeni najevo ani do
konce lhlty pro podavani prihldsek pohledavek stanovené rozhodnutim o upadku, by vedl k
nepripustnému zvyhodnéni véritelt z ¢lenskych statd Evropské unie pred vériteli ostatnimi (tj.
veriteli tuzemskymi a vériteli ze zbytku svéta).

Ke zjisténim, jez insolvenc¢ni soud ucinil z obsahu insolvenc¢niho spisu, odvolaci soud doplnil, ze
insolvencni rizeni v této véci bylo zahajeno 25. 8. 2008 v 11.10 hodin, Ze rozhodnuto o tipadku
dluznika nepostrada zadnou ze zdkonem predepsanych ndlezitosti, a az do doby, kdy véritel ¢. 48
prihlasil pohledavku, se v insolven¢nim spisu o ném nenaléza jakdkoliv zminka; pritom vyslovné
poukazal na obsah insolvencniho navrhu, priloh insolvenc¢niho navrhu a pozdéjSiho doplnéni
insolven¢niho navrhu.

Odvolaci soud proto uzavrel, ze insolvencni soud nepochybil, rozhodl-li o prihlasce véritele ¢. 48 a o
ukonceni jeho tcasti v insolvencnim rizeni podle § 185 insolvencniho zdkona. Véritel ¢. 48 totiz podal
prihlasku do insolvencniho rizeni opozdéné. Na véci nic neméni skutecnost, ze véritel ¢. 48 ma
bydlisté ve Spolkové republice Némecko, tedy v Clenském staté Evropské unie. Insolvencni soud se
dozvédél o jeho existenci v prubéhu insolvenéniho fizeni az po uplynuti Ihuty pro podani prihlasek
pohledéavek, v dusledku Cehoz jiz bylo vylouc¢eno, aby vic¢i nému postupoval podle § 430
insolven¢niho zékona.

Ze skutecnosti, Ze odvolatel je jedinym spolecnikem dluznika a je zapsan v ¢eském obchodnim
rejstriku, nelze bez dalSiho dovozovat, Ze jde nutné o znamého véritele dluznika ve smyslu § 430
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insolvenéniho zdkona, jehoz by mél insolvencni soud automaticky zvlasté vyrozumeét o zahajeni
insolvenc¢niho rizeni a o vydani rozhodnuti o ipadku dorucenim téchto rozhodnuti. Pritom nelze
prehlédnout, ze insolvenc¢ni rizeni bylo zahajeno pravé k navrhu dluznika, vuci némuz vykonéaval
odvolatel jako jeho jediny spolecnik pusobnost valné hromady (§ 132 obch. zak.), nebot pri radném
vykonu této pusobnosti by odvolatel (na rozdil od ostatnich ,vngjSich” véritell) jisté predem védél o
upadku dluznika i o nutnosti resit ho podanim insolven¢niho navrhu. Proto odvolaci soud neuvéril
tvrzeni odvolatele, ze nemél moznost ovlivnit chovani dluznika - insolvencniho navrhovatele, jenz ho
v seznamu svych véritelll neuvedl. Argumentaci odvolatele, Ze jeho pohledavka vyplyvé z Gcetnictvi
dluznika, povazoval odvolaci soud za bezpredmeétnou, s tim, ze odvolatel neni zaméstnancem
dluznika (§ 203 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona) a dluznik neni bankou nebo sporitelnim a Gvérnim
druzstvem anebo pobockou zahrani¢ni banky (§ 373 odst. 1 insolvenéniho zdkona) ani instituci
elektronickych penéz nebo osobou se sidlem nebo mistem podnikani na izemi Ceské republiky nebo
mimo uzemi Evropské unie nebo Evropského hospodarského prostoru opravnénou vydavat
elektronické penize na zékladé povoleni podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 374 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona) a ani tuzemskou pojistovnou nebo zajiStovnou nebo pobockou pojistovny z
tretiho statu po odnéti povoleni (§ 385 odst. 1 insolven¢niho zédkona).

Okolnost, ze se v taxativné uvedenych pripadech neprihlasuje pohledavka véritele plynouci z
ucetnictvi dluznika, jeSté neznamena povinnost soudu prochdazet ucetnictvi a zjiStovat z néj véritele
dluznika, uvedl odvolaci soud.

Odvolaci soud dale uzavrel, ze se s odvolatelem neztotoznil v interpretaci pojmu ,znamy véritel”, tak,
jak ji predestrel za pouziti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2009, ¢. j. MSPH 59 INS
3730/2008-P103/v. ¢. 102-2, odborné literatury (Bélohlavek A. J. Evropské a mezinarodni insolven¢ni
pravo. Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007 /déle jen ,Bélohlavek”/, str. 954) a ¢lanku 40
odst. 1 narizeni.

Takovy vyklad vede podle odvolaciho soudu k ustavné neospravedlnitelnému poruseni zasad
insolvenc¢niho rizeni, dle nichz musi byt insolvenéni fizeni vedeno tak, aby zadny z Gcastniku nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni vériteld, nebot véritelé, kteri maji podle insolvenéniho zakona zasadné stejné
nebo obdobné postaveni, maji v insolvencnim rizeni rovné moznosti (§ 5 pism. a/ a b/ insolvenc¢niho
zakona).

K pozadavku odvolatele na preruseni rizeni a predlozeni véci Soudnimu dvoru Evropskych
spolecenstvi k vyreSeni predbézné otdzky ohledné vykladu pojmu ,znadmého véritele se sidlem v
nékterém clenském staté EU“ odvolaci soud nevyhovél s tim, ze jeho vyklad neodporuje narizeni a ze
odvolateli zustava moznost podat dovolani k Nejvy$simu soudu.

Véritel ¢. 48 podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) zdkona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve spojeni s ustanovenim §
238a odst. 1 pism. a) o. s. I, namitaje, ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I. (tedy, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
Tizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni nésledujicich otazek:

1) Kdy se véritel stava zndmym ve smyslu ustanoveni § 430 insolvenc¢niho zékona a ¢lanku 40 odst. 1
narizeni?

2) Je soud opravnén, respektive povinen, omezit se pri zjiStovani zahraniCnich véritelll pouze na



insolven¢ni navrh, seznam véritelt predloZzeny dluznikem, popripadé na obsah insolvenéniho spisu (a
nemusi tedy zkoumat dluznikovu dokumentaci, vcetné ucetnictvi)?

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel cituje ustanoveni ¢lanku 40 odst. 1 narizeni,
kritizuje vyklad pojmu ,znédmy véritel”, jak jej podal odvolaci soud, a k polozenym otdazkam
argumentuje nasledovné:

Ad 1)

Dovolatel se predevsim ohrazuje proti zavéru odvolaciho soudu, Ze o ném neni zadna zminka v
insolven¢nim navrhu ani v insolven¢nim spise. Potud odkazuje na insolvenc¢ni navrh (str. 2) a na jeho
prilohu (str. 8), s tim, ze obsahuji zavazky dluznika vuci dovolateli oznacovanému v mezipodnikové
komunikaci vzdy jako Q., s. r. 0. Odtud ma za nepochybné, ze byl zndmym véritelem ve smyslu
ustanoveni § 430 odst. 1 insolvencniho zakona a ¢lanku 40 odst. 1 narizeni jiz ke dni podéani
insolvenéniho navrhu.

I kdyby Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolatel nebyl v insolvencnim néavrhu a jeho priloze
identifikovan dostate¢né urcité, bylo povinnosti insolven¢niho spravce a insolvencniho soudu zjistit,
o kterého véritele, oznaCovaného jako Q., s. r. 0., jde.

Bez zretele k vyse uvedenému poklada dovolatel vyklad pojmu ,zndmy véritel” v napadeném
rozhodnuti za nespravny a odporujici vyslovnému ustanoveni insolvenéniho zakona.

Konkrétné dovolatel uvadi, Ze ¢asové vymezeni pojmu ,znamy véritel” nemd oporu v insolvencnim
zakoné ani v jiném pravnim predpise. Insolvencni zdkon ani jiny pravni predpis neurcuje zadnou
lhatu pro to, kdy se ma véritel stat znamym tak, aby se na néj vztahovala informac¢ni povinnost ve
smyslu ustanoveni § 430 insolvencniho zdkona a ¢lanku 40 odst. 1 narizeni. Spravny vyklad pojmu
»Znamy veritel” ma podle dovolatele vychéazet z objektivniho pojeti a nikoli z pojeti subjektivniho (z
pohledu soudce).

Smyslem ustanoveni § 430 insolvencniho zdkona a ¢lanku 40 odst. 1 narizeni neni jen preklenout
jazykovou bariéru, nybrz také preklenout rozdily mezi narodnimi pravnimi ipravami insolvenc¢niho
prava a umoznit tak uplatnéni prav v insolvenénim rizeni zahraniénim véritelam. Proto se nelze
ztotoznit s represivnim vykladem lh{it pro podavani vyhlasek v napadeném rozhodnuti, odporujicim
zakladnim ideam evropské integrace.

Vyklad, podle kterého se véritel stava ,znamym véritelem” jakmile se insolvencni soud dozvi o
moznosti jeho existence v nékterém z Clenskych statu Evropské Unie, neodporuje ani zdsadam
insolvencniho rizeni a nejde ani o nepripustné zvyhodnéni zndmého véritele, kdyz zahranicni véritelé
nemaji stejné nebo obdobné postaveni jako véritelé tuzemsti (¢ehoz si byl zakonodarce nepochybné
védom, jestlize podle ustanoveni § 74 odst. 2 insolven¢niho zakona u nich spojil béh lhaty k podévani
prihlasek se zvlastnim dorucenim /s dorucenim vyrozuméni a vyzvy k podani prihlaskyy/).

Pomérovat narodni pravo a pravo evropské neni podle dovolatele spravné, nebot kazda z téchto
oblasti prava sleduje jiny tcel. Potud dovolatel odkazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
(dale téz jen ,Soudni dvur”), ktera odmitd posuzovat nerovnost pravnich vztaht na jinych vztazich
nez vztazich s evropskym prvkem. Tim Soudni dvur pripousti (uvadi dovolatel), aby zakonodéarce
zakotvil v narodnim pravnim radu pro evropské subjekty vyhodnéjsi pravni upravu nez pro subjekty
tuzemské (rozhodnuti ESD v pripadu 180/83, Hans Moser vs. Land Baden-Wiirtemberg).

Odvolaci soud se podle dovolatele téZ nevyporadal se zavéry pravni doktriny ohledné vykladu clanku
40 odst. 1 narizeni, jez se shoduji s vykladem, ktery podal v odvolani.



Dovolatel uzavira, Ze ,znamym veéritelem” ve smyslu ustanoveni § 430 insolven¢niho zakona a ¢lanku
40 odst. 1 narizeni je kazdy véritel se sidlem v nékterém cClenském staté Evropské Unie s vyjimkou
Danska, jehoz existence vyjde najevo kdykoliv v prubéhu insolvencniho fizeni. Insolvenc¢ni soud je
podle ustanoveni § 430 insolvenc¢niho zakona a ¢lanku 40 odst. 1 narizeni povinen zaslat takovému
vériteli poté, co jeho existence vySla najevo, vyrozuméni o zahajeni insolvencniho rizeni, o vydani
rozhodnuti o ipadku a vyzvu k podani prihlasky pohledavek. V souladu s ustanovenim § 74 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona pak lhuta pro podéani prihlaSek pohledavek poc¢inad bézet ode dne, kdy byla
prislusnému vériteli doru¢ena uvedena vyzva.

Ad 2)

Potud dovolatel proti vykladu obsazenému v napadeném usneseni namitd, ze takto by dluznik ke
Skodé zahraniCnich véritelt mohl ovliviiovat, kdo z nich bude povazovan za zndmého véritele.

Podle dovolatelova vykladu muze naopak existence znamého véritele vyplyvat nejen z insolvencéniho
navrhu a ze seznamu veériteltu predlozeného insolven¢nimu soudu dluznikem, nybrz také z dluznikova
ucetnictvi a z poznatkl, které ma o majetku dluznika z jinych zdroju nejen insolvenc¢ni soud, ale také
insolvencni spravce.

Pro pripad, Zze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze je nezbytné se odklonit od pravniho nazoru
zastavaného pravni doktrinou, dovolatel zdda o polozeni predbéznych otézek (jez formuluje)
Soudnimu dvoru.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni i¢inném do 30. 6. 2010, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 285/2009 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zakona pro insolvenéni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obcanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolven¢nim rizeni jsou tudiz ustanoveni obCanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Dovolani je (bez dalSiho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3, Casti véty pred strednikem, o. s. I.
(nikoliv podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism.
a/ o. s. ., jak nespravné dovozuje dovolatel); srov. R 25/2009“. Podminku, aby Slo o potvrzujici
usneseni odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, ze ma po pravni strance
zasadni vyznam, formulovanou ve vété druhé oznaceného ustanoveni poukazem na obdobné pouziti §
237 odst. 1 a 3 0. s. I'., ma Nejvyssi soud za obsoletni (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uverejnéné pod ¢islem 151/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - déale jen ,R 151/2011").

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
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jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z ustanoveni § 110 insolvenc¢niho zdkona se podava, zZe véritelé dluznika jsou od zahajeni
insolvencniho rizeni opravnéni uplatnit v ném své pohledavky prihlaskou, a to i v pripadé, ze
insolven¢ni soud jesté nezverejnil vyzvu k podavani prihlasek (odstavec 1). Insolvencni soud vyzve
véritele, kteri chtéji své pohledavky uplatnit v insolvencnim rizeni, aby podali prihlasku pohledavky.
Tuto vyzvu lze spojit s oznamenim o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni; je-li vyzva u¢inéna samostatné az
v prubéhu insolvenéniho rizeni, oznamuje se stejnym zpusobem, jakym se oznamuje zahajeni
insolvenc¢niho rizeni (odstavec 2). Prihlasky pohledavek na zakladé vyzvy podle odstavce 2 mohou
véritelé podavat az do rozhodnuti o ipadku. Krat$i lhatu neni insolven¢ni soud opravnén stanovit.
Nalezitosti této vyzvy stanovi provadéci pravni predpis (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 136 insolven¢niho zakona rozhodnuti o upadku musi obsahovat i vyzvu, aby
véritelé, kteri dosud neprihlasili své pohledavky, tak ucinili ve stanovené lhaté, s poucenim o
nasledcich jejiho zmeskéani (odstavec 2 pism. d/). Lhuta k prihldSeni pohledavek stanovena v
rozhodnuti nesmi byt krat$i 30 dnl a del$i 2 mésictu (odstavec 3). Je-li s rozhodnutim o upadku
spojeno rozhodnuti o povoleni oddluZeni, ¢ini lhlita k prihlaSeni pohledavek 30 dnu (odstavec 4).

Ustanoveni § 173 odst. 1 insolvencniho zdkona pak urcuje, Ze véritelé podavaji prihlasky pohledavek
u insolven¢niho soudu od zahdjeni insolvenc¢niho rizeni az do uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o
upadku. K prihlaskam, které jsou podény pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji.

Dle ustanoveni § 185 insolven¢niho zakona, jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni nastala
skutecnost, na zakladé které se podle tohoto zédkona k prihldsce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce neprihlizi, insolven¢ni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvencnimu spravci;
odvolani proti nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti ucast tohoto
véritele v insolvencnim rizeni konc¢i; o tom insolvencni soud prihldseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 430 insolven¢niho zdkona zndmé véritele dluznika, kteri maji své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych statu Evropské unie s vyjimkou Déanska, vyrozumi
insolvencéni soud neprodlené o zahajeni insolvenéniho rizeni a o vydani rozhodnuti o upadku
(odstavec 1). Povinnost vyrozumét znamé véritele podle odstavce 1 splni insolvencni soud tim, Ze jim
zvlast doruc¢i rozhodnuti, kterym se oznamuje zahajeni insolvencniho rizeni, a rozhodnuti o ipadku
nebo jeho zkracené znéni (odstavec 2). Zndmym véritelum podle odstavce 1 insolvenc¢ni soud zvlast
doruci i vyzvu k podavéni prihlasek pohledavek (odstavec 3).

Pri citaci judikatury Soudniho dvora, kterou Nejvyssi soud nize pouzil, je dale tam, kde chybi ¢eské
verze sbirky rozhodnuti Soudniho dvora, odkazovano na jeji anglickou verzi.

Nejvyssi soud uvodem zdUraznuje, ze pri vykladu préava Evropské unie si byl védom omezeni
kladenych na néj zavéry vyslovenymi v rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, v pripadu
283/81 CILFIT [1982], ECR 3415, ve spojeni s ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(drive ¢lanek 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi). Clanek 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie mu totiz (jako soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho préva) uklada povinnost predlozit predbéznou otézku, ktera se tyka platnosti a
vykladu aktu prijatych organy Spolecenstvi, a ktera vyvstala pri jeho jednani, Soudnimu dvoru.

Soudni dvir v ozna¢eném rozsudku uzavrel, Ze narodni soudy posledniho stupné nemaji povinnost



predbézné otazky, jestlize:

1) Otazka komunitarniho prava (nyni rozuméj prava Evropské unie) neni vyznamna pro reseni
daného pripadu.

2) Existuje ustalena judikatura Soudniho dvora k dané otazce nebo rozsudek Soudniho dvora tykajici
se v zasadeé identické otazky (tzv. acte éclairé).

3) Vyklad a spravna aplikace komunitarniho prava (nyni rozuméj prava Evropské unie) jsou naprosto
zjevné (tzv. acte clair). Pritom k tomu, aby soud ¢lenského statu mohl konstatovat, ze vyklad
komunitarniho prava (nyni rozumej prava Evropské unie) je zjevny, musi:

a) porovnat jednotlivé jazykové verze textu,

b) uzivat terminologie a pravnich pojmt komunitarniho prava (nyni rozuméj prava Evropské unie),

c) vzit zretel na odliSnosti interpretace komunitarniho prava (nyni rozuméj prava Evropské unie),

d) byt presvédcen, ze jeho vyklad je stejné zjevny soudum ostatnich ¢lenskych statti a Soudnimu
dvoru.

Srov. v tomto ohledu co do podrobné citace téchto zavértu v anglické verzi napr. téz duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2181/2008, uverejnéného pod ¢islem 95/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Dale Nejvyssi soud podotyka, Ze vykladem ustanoveni § 430 insolvenc¢niho zdkona se ve své
rozhodovaci praxi jiz zabyval, pricemz judikatorni zavéry, k nimz dospél a z nichz vychazeji i jeho
dalsi tvahy v této véci, 1ze shrnout nasledovné:

1) Zndmému vériteli ve smyslu ustanoveni § 430 insolvenéniho zdkona zacind bézet lhuta k podéni
prihlasky az ode dne, kdy mu vyzva k podavani prihlasek bude dorucena (v souladu s ustanovenim §
74 odst. 2 insolvencniho zakona) zvlast (R 25/2009).

2) Ustanoveni § 430 insolven¢niho zdkona ukladé insolven¢nimu soudu povinnost vyrozumeét o
zahdjeni insolvencniho rizeni a o vydani rozhodnuti o ipadku a dorucit zvlast i vyzvu k podavani
prihlasek pohledavek jen vuci znamym véritelum z jinych ¢lenskych statl Evropské unie s vyjimkou
Dénska; ve vztahu ke ,znamym véfitelim z Ceské republiky” a k ,nezndmym véfitelim z ¢lenskych
statd Evropské unie s vyjimkou Danska“ insolvenc¢ni soud takovou povinnost nemé (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2009, uverejnéné pod ¢islem 150/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 150/2011%).

3) Uprava obsaZend v ustanoveni § 430 insolvenéniho zakona (ve shodé s ¢lankem 40 nafizeni) jen
pro véritele z jinych ¢lenskych stata Evropské Unie (a nikoliv pro véritele tuzemské) neni Gpravou
diskriminujici, odporujici istavnimu poréadku Ceské republiky; srov. R 25/2009, usneseni ze dne 26.
1. 2009, sp. zn. 1. US 2536/08, jimZ Ustavni soud odmitl Gstavni stiZznosti podanou proti R 25/2009
(jeZ je verejnosti k dispozici na webovych strankach Ustavniho soudu), usneseni ze dne 22. 10. 2009,
sen. zn. 29 NSCR 27/2009, uverejnéné pod ¢islem 63/2010 a R 151/2011.

Clanek 40 nafizeni zni v éeské verzi véetné nadpisu takto:
Clanek 40

Povinnost informovat véritele
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1. Jakmile je v nékterém Clenském staté zahajeno upadkové rizeni, prislusny soud tohoto statu nebo
jmenovany spravce podstaty neprodlené informuji znamé véritele, kteri maji své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo v jinych ¢lenskych statech.

2. Tyto informace predané prostrednictvim individualnich oznameni obsahuji zejména lhlity, sankce
za nedodrzeni téchto lhlt, subjekt nebo organ, u kterého se prihlasuji pohledavky, a jina stanovena
opatreni. Toto ozndmeni rovnéz informuje o tom, zda véritelé, jejichz pohledavky jsou prednostni
nebo zajisténé vécnym pravem, musi své pohledavky prihlasit.

Nejvyssi soud provedl porovnani dalSich jazykovych verzi uvedeného ¢lanku, pricemz pri Gvaze o
mite samostatné aplikace prava Evropské unie v této véci dospél k zavéru, Ze ani ostatni jazykové

verze uvedeného ¢lanku nezakladdaji pochybnosti o tom, co jim bylo v natizeni vyjadreno.

Prikladmo lze poukdzat na slovenskou, anglickou a némeckou verzi ¢lanku 15 narizeni, jez znéji
nasledovne:

(slovenstina)
Clanok 40
Povinnost informovat veritelov

1. Hned po zacati konkurzného konania v ¢lenskom sState sud tohto Statu s prislusnou pravomocou
alebo likvidator nim vymenovany bude okamzite informovat znamych veritelov, ktori maju zvycajné
miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych ¢lenskych Statoch.

2. Sucastou tejto informéacie, poskytnutej prostrednictvom individudlneho oznamu, su casové lehoty,
pokuty stanovené v suvislosti s tymito ¢asovymi lehotami, oznacenie organu alebo uradu
opravneného prijimat prihlasky pohladavok a iné stanovené opatrenia. V tomto ozname bude
uvedené aj to, ¢i veritelia, ktorych pohladavky su prednostné alebo kryté vecnym pravom, musia
svoje pohladavky prihlasovat.

(anglictina)
Article 40
Duty to inform creditors

1. As soon as insolvency proceedings are opened in a Member State, the court of that State having
jurisdiction or the liquidator appointed by it shall immediately inform known creditors who have
their habitual residences, domiciles or registered offices in the other Member States.

2. That information, provided by an individual notice, shall in particular include time limits, the
penalties laid down in regard to those time limits, the body or authority empowered to accept the
lodgement of claims and the other measures laid down. Such notice shall also indicate whether
creditors whose claims are preferential or secured in rem need lodge their claims.

(némcina)
Artikel 40
Pflicht zur Unterrichtung der Glaubiger

(1) Sobald in einem Mitgliedstaat ein Insolvenzverfahren eroffnet wird, unterrichtet das zustandige



Gericht dieses Staates oder der von diesem Gericht bestellte Verwalter unverzuglich die bekannten
Glaubiger, die in den anderen Mitgliedstaaten ihren gewohnlichen Aufenthalt, Wohnsitz oder Sitz
haben.

(2) Die Unterrichtung erfolgt durch individuelle Ubersendung eines Vermerks und gibt insbesondere
an, welche Fristen einzuhalten sind, welches die Versaumnisfolgen sind, welche Stelle fur die
Entgegennahme der Anmeldungen zustandig ist und welche weiteren MalSnahmen vorgeschrieben
sind. In dem Vermerk ist auch anzugeben, ob die bevorrechtigten oder dinglich gesicherten
Glaubiger ihre Forderungen anmelden mussen.

Déle Nejvyssi soud uvadi, Ze pri projednani podaného dovolani nepominul, Ze v mezidobi doslo k
vyraznému posunu judikatury odvolaciho soudu v reSeni otazek otevienych dovolanim. Tak napt. v
usneseni ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. KSUL 44 INS 11234/2010, 2 VSPH 701/2011-P93-13, Vrchni soud v
Praze jiz uzavrel (odkazuje potud prikladmo na své usneseni ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. MSPH 93 INS
1923/2008, 3 VSPH 172/2010-P6), Ze jeho judikatura je jiz ustdlena v tom, Ze je zcela neprijatelné,
respektive v rozporu se zasadou spravedlivého insolvenéniho rizeni, zalozit odmitnuti prihlasky
veritele jako opozdéné na porusSeni zdkladni povinnosti dluznika, jez je pravé ve vztahu k
zahrani¢nim véritelim zarukou, Ze i jim budou poskytnuty rovné moznosti, nebot s nimi bude
zachadzeno jako se zndmymi vériteli dluznika. Ochrana majetkovych zajmu zahrani¢nich véritelt
dluznika je totiz zavisla na rddném plnéni povinnosti, které dluzniku uklada zakon jak v souvislosti s
podanim insolvencniho navrhu, tak v souvislosti s jeho povinnosti predlozit k vyzvé soudu seznamy
uvedené v ustanoveni § 104 odst. 1 insolven¢niho zdkona i v pripadé, ze dluznik neni insolvenénim
navrhovatelem, uzavrel odvolaci soud v oznaceném rozhodnuti.

Jakkoliv Nejvyssi soud v divodech R 25/2009 zminil, Ze Gpravou obsazenou v ustanoveni § 430
insolven¢niho zakona se projevil respekt ke zjevnému faktu prirozené jazykové bariéry, ktera
véritelim s mistem obvyklého pobytu, bydlistém nebo sidlem v nékterém z ¢lenskych stati Evropské
unie zpravidla brani v t¢inném vyuziti insolven¢niho rejstriku coby zdroje informaci o insolvenénim
rizeni, ucCel ustanoveni ¢lanku 40 narizeni (z néjz ustanoveni § 430 insolvenc¢niho zdkona vychazi)
zjevné neni omezen pouze na tuto okolnost. Jde rovnéz o Upravu, jez méa zdsadnim zpusobem
usnadnit zndmému veériteli pri uplatnéni jeho pohledavky v insolvencnim rizeni téz prekonani bariér
danych tim, Ze na rozdil od véritele tuzemského (zpravidla) neni obezndmen s procesnimi pravidly
platnymi pro insolvencni rizeni statu, ve kterém bylo zahajeno insolvencni rizeni.

V tomto kontextu je zjevné nepriléhavé omezit vyklad pojmu ,zndmy véritel“ na obsah insolven¢niho
spisu.

Znamym véritelem dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z
¢lenskych statll Evropské unie s vyjimkou Danska, je v insolven¢nim rfizeni takovy véritel, o kterém
by se insolven¢ni soud, pripadné predbézny spravce nebo (od rozhodnuti o ipadku) insolvencni
spravce dluznika dozvédél pri obvyklém chodu véci bud z listin, jez je dluznik povinen predlozit
insolven¢nimu soudu (typicky ze seznamu zavazkl ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b/
insolvencniho zédkona), nebo z radné vedeného ucetnictvi dluznika anebo (typové u dluznika, ktery
nema povinnost vést ucetnictvi) z jinych dluznikem radné vedenych zdznamu o stavu jeho majetku a
zavazku (véetné korespondence). Dluznik, ktery (lhostejno, zda jde o podnikatele) nekond s péci
radného hospodare a nevede radné zaznamy o stavu svého majetku a o svych zavazcich nebo ktery
nesplni radné a v€as povinnost predlozit soudu seznam zavazku, nemd pravo spoléhat na to, ze
véritel (jenz by v propadné lhuté urcené k podani prihlasky do insolvenéniho rizeni byl jinak zndm -
pri obvyklém chodu véci - alespon insolvenénimu sprévci), prijde v dasledku dluznikovy nedbalosti o
moznost prihlasit pohledavku do insolvencniho rizeni. V literature srov. k uvedenému priléhavé napr.
Bélohlavek, str. 954.



Je rovnéz zjevné (a naznacuje se jiz ze zavéru obsazenych v R 150/2011), Ze véritel dluznika, ktery
méa své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z Clenskych stata Evropské unie s
vyjimkou Danska, o kterém vsSak do uplynuti propadné lhuty urcené v rozhodnuti o upadku k
podavani prihlasek do insolvenc¢niho rizeni nevyjde v insolvencnim rizeni niceho najevo ani z
dluznikem radné vedeného ucetnictvi nebo jinych zdznamu o majetku a zavazcich dluznika, s nimiz
se insolvencni spravce vCas seznamil, ani jinak, nebude pro tuto dobu pokladdn za znamého véritele
dluznika. Tim, Ze okolnosti rozhodné pro zavér, ze jde o znamého véritele dluznika, vyjdou pri
obvyklém (fadném) chodu véci najevo pozdéji (po uplynuti propadné prihlasovaci lhuty), neni
insolvencni spravce ani insolvencni soud zbaven povinnosti postupovat ohledné takového véritele ve
smyslu ustanoveni § 430 insolvenc¢niho zakona, respektive ustanoveni ¢lanku 40 narizeni (plnit vici
nému informacni povinnost), zmeskana lhiita k podéni prihlasky se vSak takovému vériteli nevraci.

To, ze v daném kontextu nelze hovorit o upravé diskriminacni, se vedle priléhavé dovolaci
argumentace podavé téz z vyse (ad 3/) provedeného shrnuti judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho
soudu.

Nejvyssi soud je presvédcen, ze vyklad a spravna aplikace prava Evropské unie jsou ve vysSe
rozebiranych otédzkach naprosto zjevné a ze podana interpretace prava Evropské unie (véetneé té, jez
bude na zakladé vyse podanych vychodisek dale promitnuta do poméra této véci) je stejné zjevna
soudum ostatnich Clenskych statl a Soudnimu dvoru.

Pravni posouzeni véci odvolacim sudem tudiz ve svétle vySe podanych zavéru neostoji a dovolaci
duvod dle § 24a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl jiz proto uplatnén pravem.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti
zru$il. Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

VysSe podany vyklad rovnéz predpoklada (ve shodé s dovolaci argumentaci), ze tam, kde dluznik
oznacuje ve svém ucetnictvi, v jinych svych zédznamech nebo v podéanich adresovanych insolvenénimu
soudu svého véritele, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z clenskych
statll Evropské unie s vyjimkou Danska, nepresné (oznaci-li napr. véritele - fyzickou osobu pouze
jeho fantazijni obchodni firmou), jde o skutec¢nost, ze takovy véritel se co do radné identifikace stal
znamym insolvencnimu soudu nebo insolvenénimu spravci az po uplynuti propadné prihlasovaci
lhaty, k tizi dluznika a prava prihlasit pohledavku do insolvenc¢niho rizeni ve lhuté pocitané ode dne,
kdy mu bude vyzva k podani prihlasky doruc¢ena zvlast, takového véritele nezbavuje.

Ukolem insolvenéniho soudu tedy bude ve svétle podaného vykladu skutkové ovérit téZ dovolatelovu
namitku, Ze oznaceni Q., s. r. 0., se v insolven¢nim navrhu a jeho priloze tykalo pravé dovolatele,
ktery se tak stal znamym véritelem dluznika jesté pred rozhodnutim o ipadku dluznika.



