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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.05.2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:29.CD0.2012.2010.1

Cislo: 132/2012

Pravni véta: Zavér, Ze celkova délka rizeni neni primérena (ve smyslu § 13 odst. 1 zakona C.
82/1998 Sh.), neni mozné ucinit, aniz by soud zformuloval Gsudek, z néjz bude patrno, které z
rozhodnych okolnosti se projevily v hodnoceni délky rizeni jako neprimérené (v porovnani s témi, jez
by jinak oduvodiovaly zavér o primérenosti délky rizeni). Jen z toho, Ze stat poskytl pred zahdjenim
soudniho sporu (nebo i v jeho prubéhu) o ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich za neprimérenou
délku rizeni poskozenému zadostiucinéni formou konstatovani poruseni prava, nelze pro ucely
takového sporu bez dalsiho budovat skutkové a pravni zavéry na tom, Ze celkova délka rizeni ,neni
primérena“. Pri posouzeni celkové doby rizeni pro tcely priznani naroku na primérené
zadostiucinéni ve smyslu § 31a odst. 3 zékona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu (ve
spojeni s § 13 odst. 1, vétou druhou a treti, tohoto zdkona) se konkursni rizeni vedené podle zdkona
€. 328/1991 Sb. posuzuje jako samostatné rizeni; to zda osoba domahajici se takového zadostiucinéni
vedla o pohledavce uplatnéné v konkursu pred zahajenim konkursniho rizeni nalézaci rizeni,
pripadné (po porizeni exekucniho titulu v nalézacim rizeni) téz vykondavaci (exekucni) rizeni, tu neni
samo o sobé vyznamné. Co do urceni poc¢atku konkursniho rizeni pro ucely priznani naroku na
primérené zadostiuc¢inéni ve smyslu § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu
(ve spojeni s § 13 odst. 1, vétou druhou a treti, tohoto zakona) je v pripadé konkursniho véritele,
ktery sdm nepodal navrh na prohldseni konkursu na majetek dluznika, rozhodujici den, kdy prihlaska
jeho pohledavky dosla soudu. Pro urceni konce doby konkursniho rizeni rozhodné pro posouzeni
primérenosti celkové délky konkursniho rizeni je u konkursniho véritele podstatné, kdy spravce
konkursni podstaty Gipadce viici nému splnil pravomocné rozvrhové usneseni, nikoli to, kdy byl
konkurs formdalné ukoncen vydanim usneseni o zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni. V
realiza¢ni fazi konkursniho rizeni (v dobé od prohlaseni konkursu do podani kone¢né zpravy
spravcem konkursni podstaty) se slozitost konkursniho rizeni muze projevit napr. ve vazbé na
mnozstvi v konkursu uplatnénych naroku a sporu jimi vyvolanych. Jestlize v rizeni o priznani
priméreného zadostiuCinéni za poruseni prava na primérenou délku konkursniho rizeni nevyjdou
najevo skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze konkursni véritel mohl v prubéhu konkursniho
rizeni divodné ocekavat vyssi miru uspokojeni prihlasené pohledavky, je z hlediska vyznamu
predmétu rizeni pro tohoto véritele co do vyse penézitého naroku urcujici ¢astka, jaké se mu v
konkursu dostalo na uspokojeni jeho pohledavky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2012
Spisova znacka: 29 Cdo 2012/2010
Cislo rozhodnuti: 132

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Nahrada Skody, Zadostiuc¢inéni (satisfakce)



Predpisy: ZKV ve znéni do 31.12.2007
§ 13 predpisu ¢. 82/1998Sb. ve znéni do 27.02.2011
§ 31a predpisu ¢. 82/1998Sh. ve znéni do 27.02.2011

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 7. 5. 2009 uloZilObvodnisoud proPrahu 2 zalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedInosti zaplatit Zalobci Ing. M. K. do 15 dnit od prdvni moci rozsudku ¢dstku 120
000 K¢ (bod I. vyroku), zamitl Zalobu v rozsahu, ve kterém se zalobce domdhal po zalované zaplaceni
dalsich 1 380 000 K¢ (bod II. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni (bod III. vyroku).

Soud pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1) Zemédeélské druzstvo D. S. (dale téz jen ,upadce”) podalo 15. 7. 1996 navrh na prohlaseni
konkursu na svij majetek pro predluzeni. Véc byla vedena u Krajského soudu v Brné (déle téz jen
Lkonkursni soud”) pod sp. zn. 38 K 11/96.

2) Usnesenim ze dne 12. 3. 1998, které nabylo pravni moci dne 1. 4. 1998, prohlasil konkursni soud
konkurs na majetek upadce.

3) Usnesenim ze dne 30. 9. 1998 byl zalobce jako konkursni véritel ¢. 30 vyzvan (konkursnim
soudem), aby do 15 dnu od doruceni usneseni opravil a doplnil svou prihlasku ze dne 29. 4. 1998.

4) Usnesenim ze dne 20. 10. 1999 byl zalobce jako konkursni véritel ¢. 30 vyzvan (konkursnim
soudem), aby do 15 dnu od doruceni usneseni opravil a doplnil svou prihlasku ze dne 27. 3. 1998.

5) Spravce konkursni podstaty upadce predkladal pro schiize véritelu zpravy o pribéhu konkursu a
téchto schuzi se ucastnil.

6) Prezkumné jednani se konalo dne 18. 5. 2000.

7) Dopisem z 29. 5. 2000 spravce konkursni podstaty vyrozumél zalobce, Ze jeho pohledavka zlstala
v konkursnim rizeni sporna co do vySe a poradi, kdyZ pti prezkumném jednani poprel zalobcovu
pohledavku v ¢astce 504 226 K¢ co do poradi (zaradil ji mezi pohledavky druhé tridy) a v ¢astce 342
818 K¢ ji poprel co do vySe. Déle poprel pravo na oddélené uspokojeni uplatnéné zalobcem ohledné
castky 1 632 031,20 K¢, s tim, ze toto pravo zalobci nevzniklo. Tamtéz spravce konkursni podstaty
uvédomil zalobce, ze mezi pohledavkami prvni tridy zustala zalobci pohledévka tvorena nahradou za
odstranéni porostl ve vysi 159 757 K¢, ndhradou za zivy a mrtvy inventar ve vysi 488 608 K¢,
naklady rizeni ve vysi 2174,20 K¢ a nahradou za zivy a mrtvy inventar ve vysi 134 448 K¢. Spravce
konkursni podstaty tedy Zalobce vyzval, aby svij narok, vysi nebo pravni divod uplatnil samostatnou
zalobou do 30 dnii u soudu, ktery prohlasil konkurs.

8) Usnesenim ze dne 18. 11. 2002 udélil konkursni soud souhlas s tim, aby spravce konkursni
podstaty zpenézil (za stanovenych podminek) prodejem mimo drazbu z ipadcova majetku akcie
spolecnosti P.

9) Upadce vlastnil zemédélské stavby, které podle vypisu z katastru nemovitosti byly jesté pred
prohlasenim konkursu na jeho majetek zatizeny vykony rozhodnuti prodejem nemovitosti, vécnymi
bremeny pro spravce dané, pripadné zastavnimi pravy zrizenymi ve prospéch K. banky, a. s.,
eventualné dalSich subjektu.



10) Usnesenim ze dne 17. 3. 2004 ulozil konkursni soud spravci konkursni podstaty, aby do 30 dnt
od doruceni usneseni predlozil kone¢nou zpravu o zpenézeni majetku z podstaty a o vyuctovani
odmény a vydaju (dale téz jen ,konecna zprava“), pripadné sdélil, co tomu bréani, na coz spréavce
konkursni podstaty reagoval zpravou z 29. 3. 2004.

11) Na dopis doruc¢eny konkursnimu soudu 6. 1. 2005, jimz zalobce zadal o sdéleni stavu
konkursniho rizeni a o jeho urychleni, s tim, aby byla uc¢inéna razna opatreni vedouci ke skonc¢eni
konkursu a k vydani a splnéni rozvrhového usneseni, reagoval spravce konkursni podstaty dopisem z
10. 1. 2005, v némZ uvedl, Ze dokoncuje zpenézovani majetku konkursni podstaty a informoval
zalobce o navazujicich krocich svych a soudu, s tim, ze zatim nelze stanovit termin vydani
rozvrhového usneseni.

12) Dne 1. 4. 2005 predlozil spravce konkursni podstaty konecnou zpravu konkursnimu soudu, ktery
dne 24. 5. 2005 vyzval konkursni véritele a ipadce v ur¢ené patnéactidenni lhtité k podani namitek,
15. 9. 2005 uskutecnil jednani o konecné zpravé a usnesenim ze dne 21. 9. 2005, které nabylo pravni
moci 11. 10. 2005, kone¢nou zpravu schvalil.

13) Dne 16. 12. 2005 predlozil spravce konkursni podstaty konkursnimu soudu navrh na vydani
rozvrhového usneseni a konkursni soud vydal dne 14. 3. 2006 rozvrhové usneseni, podle kterého
kazda pohledavka zjiSténa a zarazena v prvni tridé pohledavek bude uspokojena pomérné a jen do
vySe 4,67709 % a kazda pohledavka zjiSténd a zarazend ve druhé tridé pohledavek bude uspokojena
pomeérné a jen do vyse 0,60454 %.

14) K odvoldni zalobce a dal$ich véritelll Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 23. 1. 2008
potvrdil rozvrhové usneseni ve vyrocich o véci samé. Rozvrhové usneseni tak nabylo pravni moci 19.
3. 2008.

15) Dne 18. 12. 2008 podal spravce konkursni podstaty navrh na zruseni konkursu (po splnéni
rozvrhového usneseni), coz konkursni soud ucinil usnesenim ze dne 16. 1. 2009, které nabylo pravni
moci dne 13. 2. 2009.

16) Usnesenim ze dne 27. 8. 2008 odloZila Policie Ceské republiky, Okresni feditelstvi Breclav, ,véc”
spachani trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona ¢. 140/1961
Sb., trestniho zdkona, kterého se méli dopustit jmenovani clenové predstavenstva ipadce tim, ze dne
15. 12. 1994 na ¢lenské schuzi pozdéjsiho tpadce, kdy doslo k odsouhlaseni zalozeni akciové
spoleCnosti a prevodu majetku pozdéjSiho Upadce na nové vzniknuvsi akciovou spolecnost
(spole¢nost P), aniz by doslo k vyporadani s vlastniky (oznacenych) majetkovych podilu a restituci,
kteri se nestali akcionari akciové spolecnosti, ¢imz jim zpusobili $kodu v celkové vysi 13 394 696 K¢,
jelikoz trestni stihani je nepripustné podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestniho fadu), z divodu jeho promlceni.

17) Policie Ceské republiky se jiz ke 2. 7. 1999 zabyvala (na zakladé Zalobcova trestniho ozndmeni)
tim, zda se predseda pozdéjsiho upadce nedopustil trestného ¢inu porusovani povinnosti pti sprave
ciziho majetku podle § 255 tr. zak. tak, ze mél neopravnéné prevést majetek do nové zalozené
akciové spolecnosti. Dne 24. 7. 2000 byl konkursni spis zapujcen vySetrovateli ve véci (Setreni)
trestného ¢inu podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak.

Soud prvniho stupné - cituje ustanoveni § 13 a § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notaf'sky ¥ad) - dospél na
vy$e uvedeném zakladé k néasledujicim zavérum:



1) V oznaceném konkursnim rizeni doslo k nespravnému urednimu postupu ve smyslu ustanoveni §
13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., a to i v tehdy platném znéni (kdy neplatila véta treti). Nespravny
uredni postup spociva predevsim v celkové délce soudniho rizeni, které do pravomocného skonceni
trvalo vice nez 12 let (naplnéni tohoto predpokladu shledalo i Ministerstvo spravedlnosti).

2) Z hlediska kritérii § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. je celkova délka rizeni neprimérend, pritom
»zalobce sam k prutahtim v fizeni neprispél”.

3) Je pravdou, ze konkursni rizeni obecné lze oznacit za pomérné slozité a ze stat neodpovida za
¢innost spravce konkursni podstaty, soud vSak ma na Cinnost spravce konkursni podstaty dohlizet.
Zejména vsak je véci a odpovédnosti statu, aby své soudnictvi, véetné konkursniho, zorganizoval
takovym zpusobem, ze ochrana préav véritel bude rychla a Gc¢innd, coz se nestalo.

4) Na rozdil od Ministerstva spravedlnosti se soud zabyval i postupem organu ¢innych v trestnim
rizeni pri provérovani zalobcova trestniho oznameni, a i v tomto postupu shledal nespravny uredni
postup, o kterém svédci fakt, ze v dusledku dlouhodobé necinnosti (jinak k tomu ani dojit nemohlo)
doslo k promlceni trestnych c¢int, kterych se jejich pachatelé méli dopustit pravé ke skodé na
majetku zalobce pri vyrizovani jeho naroku viuci pozdéjsimu upadci.

5) Vzhledem k celkové délce konkursniho rizeni, které pro zalobce navic bylo pokracovanim
predchozich rizeni nalézacich, ve spojeni se shora konstatovanymi nedostatky v ¢innosti orgénu
cinnych v trestnim rizeni zalobci nepochybné vznikla nemajetkova Gjma. Pravo zalobce na soudni
ochranu a spravedlivy proces totiZ v sobé zahrnuje i pravo na rozhodnuti soudu v primérené dobé
(¢lanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované ve Shirce zakont jako
sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci, pod ¢islem 209/1992, ¢lanek 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 6 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu. Ostatné, vznik
nemajetkové Gjmy, jakoz i prava na zadostiucinéni, priznala sama zalovana, kdyz konstatovala
poruseni prava.

6) Sporné je, zda poskytnuté zadostiuCinéni konstatovanim poruseni prava je primérené utrpéné
nemajetkové Gjme. Pri rozhodovani o poskytnuti zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu se
zpravidla vychézi i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,ESLP“), a to
zejména z rozsudku Apicella proti Italii (jde o rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006,
Apicella proti Italii, stiznost ¢islo 64890/01), kde ESLP judikoval, Ze narodni soud muze odskodnovat
nemajetkovou ujmu na zakladé vlastnich zékonu; toto odSkodnéni muze byt nizsi, nez priznava ESLP,
avSak musi byt zdivodnéné a relevantni v souladu se zdkonem a tradici dané zemé. Odskodnéni
priméreného zadostiuc¢inéni musi byt zejména v souladu se standardy Zivota v dané zemi. Jako
podpurné kriterium pro urceni vySe odSkodnéni na vnitrostatni urovni pritom ESLP pouziva
porovnani s ¢astkami, které jsou na vnitrostatni Grovni prisuzovany za jiné druhy Skody (napr. za
jmu na zdravi, Gjmu zptisobenou smrti blizké osoby nebo Ujmu v pfipadé pomluvy). Céstka priznana
z titulu moralni Ujmy muze byt nizsi, nez jakou lze vyvodit z judikatury ESLP, jestlize jiz stézovatel
(zde zalobce) dosahl na vnitrostatni Grovni konstatovani poruseni a ziskal ndhradu v rdmci
vnitrostatniho pravniho prostredku napravy. Tento prostredek napravy je blizsi a dostupnéjsi nez
stiznost podavana k ESLP, je rychlejsi a rizeni o ném probiha v jazyce stézovatele; ma tedy vyhody,
které je treba brat v potaz.

7) U moralni Gjmy plati vyvratitelnd domnénka, ze neprimérena délka rizeni ji zpisobuje. Pritom lze
pripustit, Ze v urcitych pripadech délka rizeni zplisobuje jen nepatrnou ¢i dokonce nulovou moralni
ujmu.

8) Zalovana viechna shora uvedena kriteria nezhodnotila pfi poskytnuti zadostiug¢inéni spravnym
zpusobem. Nebylo dostatecné prihlédnuto k celkové délce konkursniho rizeni vzhledem k vyznamu,



jaky mélo pro Zalobce, jakoZ i k nedinnosti dal$ich statnich organt (Policie Ceské republiky),
povolanych rovnéz k ochrané prav.

9) Pro posouzeni, zda priznat penézité zadostiucinéni, a pokud ano, v jaké vysi, je kromé celkové
délky rizeni, obdobi prokazatelnych pritahl v rizeni, sloZitosti rizeni a pristupu zalobce a soudu k
samotnému rizeni stézejni pravé vyznam rizeni pro zalobce. Pritom tento vyznam nelze posuzovat na
zdkladé subjektivniho vnimani Zalobce, nybrz na zakladé objektivnich kritérii (tzn. predmétu rizeni,
pristupu ucastnikl k rizeni, uplatnéni obrany proti necinnosti soudu apod., zde pak i pravniho
dvodu uplatnéného naroku). Slo o uplatnéni ndrokd na zékladé zakona ¢. 229/1991 Sb., o ipravé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, jehoz GCelem mimo jiné bylo zmirnit
nasledky nékterych majetkovych krivd, k nimz dos$lo vaci vlastnikim zemédélského a lesniho majetku
v obdobi let 1948 az 1989. Spolu s prijetim restitu¢nich predpisu, kterymi mély byt od¢inény
majetkové krivdy z minulosti, bylo povinnosti statu prijmout i takova opatreni, aby rozhodovani o
téchto narocich bylo rychlé a aby tyto byly vymahatelné a nedochézelo tak ke vzniku dalsi 4jmy u
opravnénych osob. Bohuzel, cely prubéh vyméahani téchto nérokl a nedostatek aktivity statu, ktery
nejenze nedokazal ochranit prava zalobce, ,ale v pripadé postupu policie tuto ¢innost ani nevyvijel,
ackoliv se zalobce pro své restitucni naroky stal obéti trestné cinnosti”, svéd¢i zavéru, ze stat svym
povinnostem nedostal.

10) Zalobce se svého prava doméhal f4dnym zplisobem, v souladu se zékony, a mél pravo ocekavat,
ze mu statni organy podle téchto zakonu také poskytnou ochranu. Stat samozrejmé nemuze
odpovidat za vysledek, at v roviné majetkové Ci trestnépravni, je vSak povinen poskytnout prostiedky
k ochrané téchto prav v podobé radného prubéhu at jiz konkursniho nebo trestniho fizeni, coz se
nestalo. Skutecnost, ze se zalobce svych naroku nakonec nedomohl, znamena, ze majetkové krivdy
minulosti nebyly od¢inény. To jsou okolnosti, které zasadnim zplisobem zvySuji vyznam rizeni pro
zalobce a které vedly soud k zavéru, ze predevsim s ohledem na celkovou délku konkursniho rizeni,
dlouhodobou necinnost organu ¢innych v trestnim rizeni a vyznam téchto rizeni pro zalobce prislusi
Zalobci odskodnéni v ¢astce 120 000 K¢.

11) Ve zbyvajici rozsahu pozadavek zZalobce vybocuje z ¢astek, které jsou za porusSeni prava na
spravedlivy proces priznavany nejen soudy podle ¢eskych zakonu, nybrz i z ¢astek priznavanych
ESLP.

K odvolani Zalované M € st s ky s o u d v Praze rozsudkem ze dne 13. 11. 2009 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé a ve vyroku o nékladech rizeni (prvni
vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud uvedl, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu, na jeho
zakladé dospél k Gplnému zjisténi skutkového stavu a dospél ke spravnym zavérum po strance
pravni, na néz odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje. K odvolacim namitkam pak odvolaci soud
uzavrel, ze:

1) Ustanoveni § 31a odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb. zakldda narok na tzv. primérené zadostiucinéni
zpusobilé kompenzovat vznik nemajetkové ujmy bez ohledu na to, zda vznikla Skoda. Nemajetkova
Ujma predstavuje zasah do jiné nez majetkové sféry poskozeného, vedle nepriznivych dusledka
vyvolanych neprimérenou délkou soudniho fizeni mize zahrnout i jiné negativni dopady nespravného
uredniho postupu, mimo jiné i do osobnostni integrity poskozeného.

2) Podle ustanoveni § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sh. je vymezena forma i rozsah nahrady.
Penézita kompenzace nastupuje v pripadé, ze nemajetkovou Ujmu neni mozno nahradit jinak,
zejména kdyz by se nejevilo dostatecnym pouhé konstatovani poruseni prava (forma zadostiuc¢inéni
zvolend zalovanou). Pro pripad, ze ma byt pristoupeno k penézité nahradé, stanovi zékon povinnost



prihlédnout k zavaznosti vzniklé Gjmy i k okolnostem, za nichz doslo k majetkové Gjmé. Soud ma
povinnost zejména zvazovat dusledky nespravného uredniho postupu do osobnostni sféry
poskozeného, pricemz posuzuje i poc¢inani samotného poskozeného v prislusSném soudnim rizeni.

3) VSemi témito kritérii se soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti dostatecné zabyval.
Vzal v Gvahu, ze zalobce byl opravnén ,ze dvou exekucnich titula“ dle zékona ¢. 229/1991 Sh. V
preambuli tohoto zdkona je uvedeno, Ze zdkonodarce hodla prijetim tohoto zdkona zmirnit nasledky
nékterych majetkovych krivd, k nimz doslo vuci vlastnikim zemédélského a lesniho majetku v obdobi
let 1948 az 1989 a dosahnout zlepSeni péce o zemédélskou a lesni pudu obnovenim ptvodnich
vlastnickych vztahi k ptidé. Ucel tohoto zdkona ve vztahu k Zalobci nepochybné naplnén nebyl, a to
nikoliv vinou zalobce. Ten postupoval zpusobem obvyklym, nicméné v konkursnim fizeni nebyla jeho
prava dostatecné chranéna, a to jiz s ohledem na shora konstatovanou neprimérenou délku rizeni.

4) Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti (soudu prvniho stupné) uplatnéna zalovanou nemuze
obstat, nebot vzniklou Gjmu soud prvniho stupné zcela zjevné odvodil od konkursniho rizeni a
necinnost organu ¢innych v trestnim rizeni hodnotil pouze jako okolnost pripadu, nikoliv jako dalsi
odpovédnostni davod.

5) Zalobce byl pomalosti soudniho fizeni postiZzen ve svém podnikani i v osobnim Zivoté a je
evidentni, Ze ve smyslu ustanoveni § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sbh. nebylo namisté pouhé
konstatovani poruseni prava.

6) Soud prvniho stupné dospél ke zcela spravnému zavéru, Ze je nutno poskytnout zadostiuCinéni v
penézich a ¢astka 120 000 K¢ je primétena jak zdkonnym kriteriim, tak judikatute ESLP a Ustavniho
soudu.

Zalovana podala proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé dovolani, jehoZ
pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., namitajic, ze je dan dovolaci duvod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy, Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci, a pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil v napadeném rozsahu rozhodnuti
soudl obou stupniu a véc potud vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatelka reSeni otazky, zda stat
odpovidéa podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. za Cinnost spravce konkursni podstaty, kterd muze vést k
prodlouzeni celkové doby konkursu.

Konkrétné pak dovolatelka uvadi, Ze jak podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale
téz jen ,ZKV*“), tak podle judikatury vnitrostatnich soudt, véetné Nejvys$siho soudu, je spravce
konkursni podstaty osobou soukromou, kterd v ramci konkursniho rizeni nevykonéava verejnou moc a
za pripadné zplsobené $kody odpovida sama. Odtud dovolatelka usuzuje, ze rozhodnuti soudu
niz$ich stupnu vydana v této véci se odchyluji od judikatury Nejvyssiho soudu.

Soudy obou stupiu - pokracuje dovolatelka - sice pripustily, ze stat neodpovida za Cinnost spréavce
konkursni podstaty, presto vSak dovolatelku ucinily odpovédnou za délku celého konkursu a tedy i za
postup spravce konkursni podstaty.

Pri posuzovani (ne)primérenosti délky trvani konkursniho rizeni z hlediska odpovédnosti statu nelze
podle dovolatelky mechanicky hodnotit jeho celkovou délku a neprihlédnout k tomu, ze konkursni
rizeni je zcela specifickym rizenim. Na rozdil od vétsSiny jinych soudnich rizeni totiz nesméruje k
vyreseni sporu mezi stranami, ale k usporadani majetkovych poméru dluznika, ktery je v upadku.
Ustredni roli nemé v konkursnim fizeni soudce, nybrz spravce konkursni podstaty, na jehoZ uikony
neni mozno nahlizet (s ohledem na platné zédkony) jako na ukony soudu nebo organu statu. Spravce



konkursni podstaty je soukromou osobou, ktera ¢ini ikony v konkursnim rizeni vlastnim jménem a na
svou odpovédnost. Soud zejména vykonava dohled nad cinnosti spravce konkursni podstaty a
schvaluje jeho vyznamné ukony.

Podle dovolatelky je sporné, zda jednotlivé tikony spravce konkursni podstaty smérujici ke zjiSténi,
sepsani a zpenézeni konkursni podstaty Ize s ohledem na uvedené pricitat statu k tizi pri hodnoceni
primérenosti délky konkursniho rizeni. Je sice pravdou, ze konkursni soud ma dohlizet na ¢innost
spravce konkursni podstaty, dovolatelka vSak mini, Ze v ramci vykonu své dohlédaci ¢innosti nema
soud moznost vyznamné zasdahnout ,do rychlosti ¢innosti“ spravce konkursni podstaty napr. pri
zpenézovani majetku konkursni podstaty.

Rychlost prubéhu konkursniho rizeni je dle dovolatelky ovlivnéna zejména objektivnimi okolnostmi,
které soud neni schopen vyznamné ovlivnit v rdmci své dohlédaci ¢innosti. Ostatné, ani soud prvniho
stupné ani odvolaci soud neuvadi jediny priklad toho, jak by soud mohl urychlit prubéh konkursu;
pouze obecné konstatuje, Ze soud mé dohliZzet na ¢innost spravce konkursni podstaty. Kdyby soudy
hodnotily pouze postup konkursniho soudu jako mozny titul pro vznik odpovédnosti statu za Skodu
podle zdkona ¢. 82/1998 Sh., pak by musely dospét k zavéru, ze zcela primérenym a dostacujicim
zadostiu¢inénim je konstatovéani poruSeni prava zalobce na projednéni véci v primérené lhuté.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje dovolatelka rovnéz v odpovédi na otazku,
zda poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces, spocivajici v poruseni prava na projednani véci
v primérené dobé, je excesem zpusobilym zasahnout do Zalobcovy osobnostni integrity (jak uvedl
odvolaci soud).

Podle dovolatelky odvolaci soud uvedenou skute¢nost posoudil v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu, ktery jiz drive uzavrel, ze poruseni prava na spravedlivy proces (projednani véci v primérené
1haté) takovym excesem neni; potud dovolatelka odkazuje napr. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 30 Cdo 111/2006 (jde o usneseni ze dne 31. 1. 2006, které je - stejné jako dalSi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu) a sp.
zn. 30 Cdo 3125/2006 (jde o usneseni ze dne 29. 11. 2007).

Zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, ktera vznikne v dusledku nespravného uredniho postupu v
soudnim rizeni (neprimérené délky soudniho rizeni, respektive pritahti v ném) se poskytuje pravé
(pouze) za Uujmu, ktera vznikne poskozenému tim, ze konkrétni soudni rizeni trvalo déle, nez bylo
nezbytné nutné. Jiné zasahy do osobnostni integrity poskozeného, chranéné ustanovenimi zakona ¢.
40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, vSak takové zadostiucinéni reparovat nemad, mini dovolatelka.

Dovolatelka proto dovozuje, Ze na zdkladé odpovédnosti statu vyvozené ze zédkona ¢. 82/1998 Sh.
nelze zalobce odSkodnit za to, ze ,vuci nému nebyl naplnén ucel zdkona ¢. 229/1991 Sb.“.
Dovolatelka usuzuje, ze soudy obou stupnt pouzily neprimérenou délku konkursniho fizeni jako
LZastupny titul“ pro odskodnéni zalobce za to, ze se nedomohl svych majetkovych naroku, coz
shledava nepripustnym.

VysSe uvedend tvrzeni podporuji nazor, Ze nespravny uredni postup v konkursnim rizeni by mél byt
posuzovan odliSné od jinych rizeni, zejména vzhledem ke zvlaStnimu postaveni spravce konkursni
podstaty. Postup konkursniho soudu v dané véci nebyl takovy, aby za néj zalobci nalezelo odskodnéni
v penézni podobé, tim méné pak v priznané vysi, uzavira dovolatelka.

Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako neptipustné.

V otdzce odpovédnost statu za (ne)Cinnost spravce konkursni podstaty, jez muze vést k prodlouzeni
konkursniho rizeni, nejde podle Zalobce o otdzku zasadniho préavniho vyznamu. Zalobce uvadi, ze
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postaveni spravce konkursni podstaty vyplyva z ustanoveni § 8 ZKV, odkazuje ohledné toho, ze jde o
zvlastni procesni subjekt, na zavéry obsazené ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéném pod c¢islem 52/1998 Shirky soudnich
rozhodnut{ a stanovisek (déle téZ jen ,R 52/1998“). Z nélezu Ustavniho soudu ¢. 403/2002 Sb. pak
podle Zalobce vyplyva, Ze Ustavni soud se ztotoZiiuje s doktrinalnim vymezenim instituce spravce
konkursni podstaty mezi zvlastni verejnopravni organy, pricemz verejnopravni ucel této instituce je
nutno spatfovat v akceptaci omezeného verejného zasahu do reSeni majetkovych vztahu, jez se
dostaly do krizové situace.

Déle Zalobce poukazuje na ustanoveni § 12 a § 14a odst. 2 ZKV, s tim, Ze z dokazovani provedeného
soudy obou stupnt jednoznacné vyplynulo, Ze neprimérené délky konkursniho rizeni ve véci sp. zn.
38 K 11/96 bylo dosazeno neplnénim zdkonnych povinnosti jak spravcem konkursni podstaty
(spocivajicich ve vykonu jeho pravomoci), tak soudem, jenz mél vykonavat dohlédaci ¢innost nad
vykonem pravomoci spravce konkursni podstaty.

K tomu, Ze soudy posuzovaly odpovédnost statu za vznik nemajetkové Gjmy jako celek, a to i
vzhledem k trestnimu rizeni, které inicioval Zalobce, se dovolatelka nevyjadrila, uvadi dale zalobce.

U druhé z dovolatelkou oznacenych otdazek zasadniho pravniho vyznamu ma Zalobce za to, Ze
dovolatelka nespravné pochopila odiivodnéni (rozhodnuti) odvolaciho soudu; ten totiz neposuzoval
negativni dopad nespravného uredniho postupu z hlediska ustanoveni § 11 a nasl. ob¢. zék., podle
kterého se zalobce kompenzace nemajetkové ujmy nedomdahal. Negativni dopad nespravného
uredniho postupu do osobnostni integrity poSkozeného byl hodnocen ve vztahu k vyznamu predmétu
rizeni pro poskozeného (jak stanovi zakon ¢. 82/1998 Sbh.).

Z dovolatelkou uvadénych rozhodnuti Nejvyssiho soudu plyne, ze Zzalobci (tam) méli zvolit jiny
zpusob odskodnéni, nez zalobu na ochranu osobnosti dle ob¢anského zakoniku, tedy postup
upraveny zakonem ¢. 82/1998 Sb., takze dovolatelka se s poZzadavkem na posouzeni této pravni
otazky ocita ,v kruhu“, tvrdi Zalobce.

Zavérem zalobce shledava udivujicim, Ze dovolatelka uvadi radu svych nézort az v dovolani, aniz tak
ucinila pri odvolacim jednani (jehoz se nezucastnila), a Ze se ani v dovolani nezabyva (na rozdil od
soudl niz$ich stupnu) necinnosti organt ¢innych v trestnim rizeni. Mini, ze v chovéani dovolatelky, jez
se nezucastnila odvolaciho jednani, zaplatila prisouzenou ¢astku a nasledné podala dovolani, 1ze
spatrovat i rozpor s dobrymi mravy.

Dovolatelka podle zalobce od pocatku bagatelizovala jeho stiznost, ackoliv z obsahu spist védéla, ze
podstata véci spociva v nevyporadanych néarocich dle zdkona €. 229/1991 Sb. a ze konkursni rizeni je
rizenim navazujicim na mimosoudni a soudni rizeni s osobou povinnou dle zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
jez v ramci tzv. divoké transformace prevedla majetek na treti osobu. Namisto toho se soustredila na
to, zda Zalobce podaval stiznosti na prutahy v rizeni, zejména hierarchickou stiznost dle ustanoveni §
174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, které nabylo G¢innosti az 1. 7. 2004, aniz by
zohlednila vSechna mozna podéni, stiznosti a navrhy, které zalobce Cinil od roku 1992, kdy se
doméhal svého majetku. Zalobce dodava, ze zdlraziuje-li dovolatelka opakované odli$nost
konkursniho rizeni od jinych rizeni, pak je pochybnym, zda viibec bylo mozné hierarchickou stiznost
uplatnit.

Zalobce sam zvazoval podani dovolani; vzhledem k tomu, Ze judikatura se jiz sjednotila na poskytnuti
vySe odskodneéni ¢astkou 57 000 K¢ za 4 roky rizeni zvySenou o 1250 K¢. za kazdy dalsi mésic, dospél

k zavéru, ze odskodnéni je primérené, uzavira se ve vyjadreni.

Nejvys$sisoudrozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.
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Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., kdyz zésadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti spatruje v posouzeni otazky, jaka kriteria jsou urcujici pro zavér o
neprimérené délce rizeni a pro uceni vySe nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, jde-li o rizeni
konkursni, véetné zodpovézeni otdzky, zda a v jakém sméru tento zavér ovliviiuje (muze ovlivnit)
skutec¢nost, ze spravce konkursni podstaty upadce je osobou se samostatnou majetkovou
odpovédnosti. Potud jde o otdzky dovolacim soudem nezodpovézené.

Zaveér, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud piijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11,
zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. az uplynutim 31. 12. 2012 a s prihlédnutim k tomu, ze
v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné oc¢ekavat, ze splnéni podminek formulovanych
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0. s. I. povede k vécnému prezkumu jim podaného
dovolani (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolédni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjitén soudy nizsich stupnu, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahéch vychazi.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny
vyklad zakona ¢. 82/1998 Sbh. ve znéni G¢inném do 27. 2. 2011 (tedy naposledy ve znéni zakona C.
41/2009 Sb.). Vzhledem k ustanoveni § 432 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech
jeho reseni (insolvencéniho zdkona), se pak pro posouzeni postupu soudu v konkursnim rizeni pouzije
predevsim zakon o konkursu a vyrovnani, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 stat odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym
urednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo
vydat rozhodnuti v zékonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zédkon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti Zddnou lhutu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit
tkon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhute.

Dle ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sbh. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu (odstavec 1). Zadostiucinéni se poskytne v
penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k
zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo (odstavec 2). V
pripadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1, véty
druhé a treti, nebo § 22 odst. 1, véty druhé a treti, prihlédne se pri stanoveni vySe priméreného
zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k a) celkové délce rizeni, b)
slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym prispél k pritahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostredkl zpusobilych odstranit prutahy v rizeni, d) postupu orgénua verejné moci
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béhem rizeni a e) vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného.

Nejvyssi soud uvodem poznamenava, ze v mezidobi (po vydani napadeného rozhodnuti) sjednotil
postupy soudt nizsich stupil pri rozhodovani o nemajetkové Gjmé zpusobené nespravnym urednim
postupem spocivajicim v porusSeni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené respektive v primérené lhité stanoviskem svého obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, uverejnénym pod cCislem 58/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale téz jen ,R 58/2011“). Z R 58/2011 (obsahujiciho téz rozbor vyznamnych rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu) pak urcujici mérou vychdzeji i jeho dalsi
uvahy. Pritom k jednotlivym (pro véc rozhodnym skutecnostem) Nejvyssi soud pricinil néasledujici
Zavery.

I. K rizeni, v jehoz délce je spatrovan nespravny uredni postup soudu.

Nejvyssi soud poklada za vhodné vyjadrit se nejprve k zalobcové vyhradé, ze soudy posuzovaly
odpovédnost statu za vznik nemajetkové Ujmy jako celku, a to i vzhledem k trestnimu rizeni, které
inicioval zalobce, k ¢emuz se dovolatelka nevyjadrila.

Nejvyssi soud predesila, ze (jakkoliv 1ze mit takovou interpretaci rozhodnuti soudu prvniho stupné za
spornou) odvolaci soud na dané téma uzavrel, ze vzniklou Ujmu soud prvniho stupné zcela zjevné
odvodil od konkursniho rizeni a ne¢innost orgéanu ¢innych v trestnim rizeni hodnotil pouze jako
»okolnost pripadu”, nikoliv jako dal$i odpovédnostni diivod. Spravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem je tudiz nutno provérit (jen) ve svétle jeho zavéru, ze $lo o ujmu zplisobenou
délkou konkursniho fizeni, nikoliv jiz o ijmu zpiisobenou necinnosti organa ¢innych v trestnim rizeni
pri prosetrovani zalobcova podnétu. Jinak receno, dovolatelka v dovoléni spravné nebrojila proti
zavéru, na némz odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil.

II. K délce rizeni obecné.

V R 58/2011 Nejvyssi soud vysvétlil, ze pri ivaze o poskytnuti priméreného zadostiucinéni je treba
prihlizet k celkové dobé, po kterou rizeni trvalo, nikoliv tedy jen k dobé, po kterou dochéazelo k
pratahim ve smyslu necinnosti (srov. 4. pravni vétu a dale str. 376-377 /606-607/). Tamtéz citoval
Nejvyssi soud z dila Vojtek, P., Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, str. 178, zavér, podle kterého: ,Pro vysi zadostiu¢inéni ma vyznam jen to,
jaka byla celkova doba rizeni, a to v porovnani s dobou, kterou by bylo mozno vzhledem ke skutkové
a pravni naroc¢nosti véci a s prihlédnutim k po¢inani icastnika povazovat za dobu primérenou”.

Ve shodé s vySe recenym soudy nizsich stupnu v této véci spravné zameérily svou pozornost k celkové
délce konkursniho rizeni; zavér, ze jde o neprimérenou délku rizeni, vSak prijaly, aniz vysvétlily, na
zakladé jakych uvah dospély k zavéru, ze délka posuzovaného konkursniho rizeni neni vzhledem ke
skutkové a pravni narocnosti véci a s prihlédnutim k pocinéni ucastnikl a postupu soudu primérenou
délkou rizeni.

Jinak receno, zavér, ze celkova délka rizeni neni primérena (ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998
Sb.), neni mozné ucinit, aniz by soud zformuloval usudek, z néjz bude patrno, které z rozhodnych
okolnosti se projevily v hodnoceni délky rizeni jako neprimérené (v porovnani s témi, jez by jinak
oduvodnovaly zavér o primérenosti délky rizeni).

V situaci, kdy se dovolatelka v rizeni od poc¢atku brani jakémukoli relutdarnimu plnéni, nelze zaveér, ze
délka konkrétniho rizeni ,neni primérena”, vybudovat jen na tom, ze jiz drive zalobci poskytla
zadostiuc¢inéni formou konstatovani poruseni prava (§ 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.). Jiz proto
ne, ze celkova délka rizeni je zahrnuta (ustanovenim § 31a odst. 3 pism. a/ zdkona ¢. 82/1998 Sbh.)
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mezi kriterii, jez musi byt zohlednéna pri odivodnéni vySe priznaného zadostiu¢inéni (srov. opét R
58/2011, 9. pravni vétu a dale str. 382-384 / 612-614/). Jinak recCeno, jen z toho, Ze stat poskytl pred
zahajenim soudniho sporu (nebo i v jeho prubéhu) o ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich za
neprimeérenou délku rizeni poSkozenému zadostiuc¢inéni formou konstatovani poruseni prava, nelze
pro ucely takového sporu bez dalsitho budovat skutkové a pravni zavéry na tom, ze celkova délka
izeni ,neni primérena”. Potud nejde o skutkové zjisténi ze shodnych tvrzeni ucastniku, které by
soud mohl vzit za své v intencich § 120 odst. 4 o. s. I'. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3.
2003, sp. zn. 21 Cdo 1478/2002, uverejnény pod Cislem 76/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), nybrz o pravni posouzeni znaku ,primérenosti“ uvedeného v § 13 odst. 1 zdkona ¢.
82/1998 Sb., jez je vylucné véci soudu.

Nelze samozrejmé nikterak vyloucit, ze doba 12 let, po kterou bylo vedeno konkursni rizeni na
majetek Upadce, vskutku nebyla ,primérenou” obvyklé délce takového rizeni. Oduvodnéni soudu
obou stupnu jsou ovSem prosta jakychkoliv uvah o ,primérené” délce rizeni; presto (a pravé proto
nespravneé) se v nich bez dalSiho uzavird, ze Slo o délku neprimérenou, ze v (konkursnim) rizeni doslo
k pritahtim (tento pojem pouziva soud prvniho stupné, aniz by vysvétlil, komu, v ¢em a na zakladé
jakych skutkovych zjisténi pric¢ita prutahy v konkursnim rizeni) a ze $lo o rizeni pomalé (o pomalosti
rizeni hovori odvolaci soud, aniz by vysvétlil, ve srovnani s jakou hodnotou tento isudek pro dané
rizeni Cini).

Pravni posouzeni véci soudy nizs$ich stupnt, jez ohledné ,primérené” doby trvani konkursniho rizeni
nezaujaly zadny nazor, je jiz proto nelplné a tudiz i nespravné.

III. K povaze konkursniho rizeni.

Soud prvniho stupné se k obrané zalované zvlastni povahou konkursniho rizeni (srov. i vyjadreni
zalované ¢. 1. 16) vyslovil jen okrajové, pripoustéje, ze konkursni rizeni ,obecné lze oznacit za
pomérné slozité“ a Ze ,stat neodpovida za ¢innost spravce konkursni podstaty, soud vSak ma na
¢innost spravce konkursni podstaty dohlizet“. K tomu dodal, Ze zejména vsSak je véci a odpovédnosti
statu, aby své soudnictvi, véetné konkursniho, zorganizoval takovym zplisobem, ze ochrana prav
véritela bude rychld a Uc¢innd, coz se nestalo. Pri poukazu na celkovou délku konkursniho rizeni
soucasné zminil, Ze toto rizeni ,navic bylo pokracovanim predchozich rizeni nalézacich”.

Odvolaci soud na pravni zavéry soudu prvniho stupné ,pro strucnost” odkazal.

Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze kritika statu (v mezich jeho odpovédnosti za organizaci soudnictvi,
véetné konkursniho) se v rizeni o ndhradu nemajetkové jmy podle § 31a zadkona ¢. 82/1998 Sb.
pojmové (prostrednictvim vyhrady ,nespravného tredniho postupu”) mize dit jen prostrednictvim
posouzeni, zda stat co do ,(ne)primérenosti” délky rizeni neselhava (pri organizovani chodu justice)
pri dodrzovani téch procesnich postupt, jez pro ten ktery typ soudniho rizeni nastavil v prislusnych
procesnich norméch. Nemuze tedy jit o kritiku vychézejici z predstavy kritizujiciho, Ze by urcita
rizeni mohla byt legislativné upravena jinak (a jak), nebot pak by jiz neSlo o posuzovani
,nespravného uredniho postupu” soudu v mezich daného rizeni.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 ZKV uc¢elem tohoto zékona je usporadani majetkovych poméra dluznika,
ktery je v ipadku.

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV cilem konkursu nebo vyrovnani je dosahnout pomérného uspokojeni
véritelu z dluznikova majetku.

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani jiz v
dobé podéni navrhu na prohlaseni konkursu na majetek tpadce (15. 7. 1996) a do 1. 1. 2008, kdy byl
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zakon o konkursu a vyrovnani nahrazen insolvenénim zdkonem, zmén nedoznala.

Jakkoliv byva konkurs nékdy zjednoduSené nazyvan ,hromadnou exekuci”, pravni teorie jiz v prvni
poloviné 20. stoleti odmitla snahy chapat konkursni rizeni jako zvlastni druh exekucniho rizeni (srov.
k tomu vystizné napt. dilo Stajgr, F.: Konkursni pravo, Nakladatelstvi Vehrd, Praha 1947, str. 11-29
a dale napr. téz Steiner, V.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 1. vydéni. Linde Praha, a. s.,
Praha 1995 /déle jen ,Steiner”/, str. 33 nebo Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3.
vydani, Praha, C. H. Beck 1998 /déle jen ,Zoulik“/, str. 15). V ndvaznosti na vysledky teoretického
zkoumani konkursniho fizeni pak ustalend rozhodovaci praxe soudt chape konkursni rizeni jako
jeden ze samostatnych (zvlastnich) druha ob¢anského soudniho fizeni, jenz se od jinych druht
obcanského soudniho rizeni lisi; srov. shodné napr. R 52/1998, bod I. stanoviska, str. 169-170
(345-346), jakoz i duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1390/2007,
uverejnéného pod cislem 86/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Jak Steiner (tamtéz), tak Zoulik (tamtéz) pritom vyzdvihuji jako zdkladni odliSnost konkursniho rizeni
od rizeni exekuéniho, ze konkurs nevyzaduje predchozi dosazeni exekucniho titulu, na jehoz zakladé
pak véritel uplatnuje sviij narok plynouci z takového titulu vzdy samostatné. Zoulik rovnéz
pripomind, ze pri exekuci jde bezprostredné o realizaci pohledavek, zatimco primarnim cilem
konkursu je dosazeni majetkového usporadani (srov. ustanoveni § 1 odst. 1 ZKV), a Ze v exekuci
zésadné rozhoduje predstih véritell (pravo priority), zatimco v konkursu maji véritelé zdsadné rovné
postaveni bez ohledu na ¢asovy moment uplatnéni prav, dodavaje, ze konkursni rizeni ma soucasné
rysy nalézaciho i vykonavaciho rizeni. Steiner doplnuje (str. 34), ze se zretelem k tomu, ze dluznikuv
majetek nestaci k plnému uspokojeni vSech véritelu (...), zdkon tu vSak chrani spoleéné zajmy
vériteld jinym zplisobem, a to tim, Ze jim priznava zvlastni spoleCné prava verejné povahy. Dava totiz
vzniknout jako uc¢inku konkursniho rizeni zvlaStnim procesnim vztahlim spocivajicim v tom, ze se
dluzniku odnima préavo disponovat jeho majetkem a véritelim zaroven odniméa pravo, aby uplatiovali
své naroky samostatné a kazdy sam za sebe.

V R 58/2011 Nejvyssi soud - vychéazeje z judikatury ESLP - ozrejmil, Ze pro ucely posouzeni celkové
délky rizeni je nutno zapocitat do celkové doby rizeni i pripadné rizeni o mimoradnych opravnych
prostredcich (fizeni o dovolani, rizeni o kasac¢ni stiznosti i fizeni o ustavni stiznosti), jakoz i dobu, po
kterou (pripadné) probihalo rizeni o vykon rozhodnuti (exekucni rizeni), vyjma vykonavaciho rizeni v
ramci trestniho rizeni (str. 365-366 /595-596/). Vzhledem k vySe podané charakteristice konkursniho
rizeni coby jednoho ze samostatnych (zvlastnich) druhti ob¢anského soudniho fizeni, neni priléhavé o
ném uvazovat (pro ucely posouzeni jeho celkové délky) jako o primé obdobé vykonavaciho
(exekuc¢niho) rizeni, stejné jako neni na misté je pokladat (jak to ucinily soudy niz$ich stupna v této
véci) za pokracovani ,predchozich rizeni nalézacich”. Tim nejsou dotéeny zéavéry, jez k GCinkiim
preruseni /jiného/ rizeni vyvolanym prohldsenim konkursu na majetek tcastnika takového rizeni
prijal Nejvyssi soud v R 58/2011 (str. 367 /597/). Pri jejich prosazovani (pri posouzeni, zda celkova
délka rizeni preruseného /i/ prohldsenim konkursu je primérend) je vSak treba mit na paméti, ze
relativné samostatné posuzovani primérenosti délky konkursniho rizeni se ridi zadsadami plynoucimi
z argumentace obsazené v tomto rozhodnuti.

Jinak receno, pri posouzeni celkové doby rizeni pro ucely priznani naroku na primérené
zadostiucinéni ve smyslu § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve spojeni s § 13 odst. 1, vétou druhou
a treti, zakona €. 82/1998 Sbh.) se konkursni rizeni vedené podle zakona o konkursu a vyrovnani
posuzuje (ve smyslu jiného uplatiovani naroku zpisobem predepsanym zakonem o konkursu a
vyrovnani) jako samostatné rizeni; to, zda osoba domadhajici se takového zadostiuc¢inéni vedla o
pohledavce uplatnéné v konkursu pred zahajenim konkursniho rizeni nalézaci rizeni, pripadné (po
porizeni exekucniho titulu v nalézacim rizeni) téz vykonavaci (exekucni) rizeni, tu neni samo o sobé
vyznamne.
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IV. K urceni pocatku doby konkursniho rizeni rozhodné pro posouzeni primérenosti celkové délky
konkursniho tizeni.

Nejvyssi soud v R 58/2011 poznamenal (str. 362 /592/), Ze urceni okamziku, kdy doslo k zahajeni
rizeni, nebude Cinit vétSich potizi, nebot ten je zpravidla stanoven primo zdkonem, dodavaje
soucCasné, ze zahajuje-li se rizeni na navrh, je rizeni zapocato dnem, kdy navrh na zahdjeni rizeni
(zaloba) doSel organu (soudu).

Vv s

majetek (15. 7. 1996), rizenim, které bylo mozné zahajit pouze na navrh (§ 4 odst. 1 ZKV), pricemz
(pri absenci jiné upravy v zdkoné o konkursu a vyrovnani) pro dobu jeho zahajeni se primérené (v
intencich § 3 odst. 1 ZKV, v tehdejSim znéni) uplatnilo ustanoveni § 82 odst. 1 o. s. ., v tehdejSim
znéni, z néjz se podava, ze konkursni rizeni bylo zahajeno dnem, kdy doSel soudu navrh na jeho
zahdjeni (tedy dnem kdy doSel konkursnimu soudu navrh na prohlaseni konkursu na majetek
dluznika).

Nejvyssi soud ovsem ve svych rozhodnutich opakované zduraznuje, ze konkursni rizeni vedené podle
zakona o konkursu a vyrovnani se Cleni na nékolik relativné samostatnych fazi, z nichz prvni,
pripravna, faze pocind podanim navrhu na prohlaseni konkursu a kon¢i prohlaSenim konkursu,
druhd, realiza¢ni, faze se v dobé od prohlaseni konkursu do podani kone¢né zpravy spravcem
konkursni podstaty poji s prihlaSovanim pohledavek vériteld, zjistovanim majetku patriciho do
konkursni podstaty a zpenézovanim tohoto majetku a treti, zavérecnd, faze pocinajici rozvrhovym
usnesenim, postihuje vlastni rozvrh vytézku konkursni podstaty mezi véritele a zruSeni konkursu
(srov. napr. duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 208/2003,
uverejnéného pod Cislem 95/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007, uverejnéného pod c¢islem 42/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V R 52/1998 dale Nejvyssi soud vysvétlil, ze po prohlaseni konkursu jsou ucastniky konkursniho
rizeni ipadce a véritelé, kteri prihlasili své pohledavky do konkursu. Konkursni véritelé se ucastniky
konkursniho rizeni stavaji dnem, kdy jejich prihlaska dosla soudu (srov. bod XVIII. stanoviska, str.
183-184 /359-360/). V rozsudku ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3785/2007, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢islo 6, rocnik 2010, pod Cislem 89, dale Nejvyssi soud doplnil, ze
prihlaska pohledavky do konkursu vedeného na majetek dluznika podle zdkona o konkursu a
vyrovnani podana véritelem pred prohldsenim konkursu na majetek dluznika, nema zadné pravni
ucinky.

Lze tedy shrnout, Ze co do urceni pocatku konkursniho rizeni pro ucely priznani naroku na
primérené zadostiuc¢inéni ve smyslu § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve spojeni s § 13 odst. 1,
vétou druhou a treti, zakona ¢. 82/1998 Sbh.) je v pripadé konkursniho véritele, ktery sam nepodal
navrh na prohldseni konkursu na majetek dluznika, rozhodujici den, kdy prihlaska jeho pohledavky
dosla soudu (srov. § 20 odst. 1 a 2 ZKV); teprve timto dnem totiz uplatnil takovy véritel v konkursnim
rizeni narok (srov. § 7 ZKV), od jehoz existence odvozuje pravo na primérené zadostiucinéni.

Soudy nizsich stupnu tedy pochybily i tim, ze pominuly zvla$tni povahu konkursniho rizeni s
prihlédnutim k dobé, od které v ném tupadcovi (dluznikovi) véritelé mohli G¢inné uplatnit své
pohledévky a stat se tak ucastniky rizeni o své (do konkursu prihlasené) pohledavce a za urcujici pro
pocatek celkové doby rizeni pokladaly (nespravné) jiz den podéni ndvrhu na konkurs dluznikem (15.
7.1996).

V. K urceni konce doby konkursniho rizeni rozhodné pro posouzeni primérenosti celkové délky
konkursniho rizeni.
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Ohledné skonceni rizeni uzavrel Nejvyssi soud v R 58/2011 (str. 365 /595/), Ze kone¢nym okamzikem
rizeni je okamzik nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti, které bylo v daném rizeni vydano. Takto
formulovany usudek predjima trvajici (probihajici) rizeni a nevéaze se k rozhodnutim, jez soud v dané
véci dodatec¢né vydal (napr. o soudnim poplatku) po pravomocném skonceni rizeni.

Z ustanoveni § 44 ZKV, ve spojeni s ustanovenim § 45 odst. 1 ZKV (v rozhodném znéni) se podava, ze
konkursni rizeni kon¢i zrusenim konkursu (srov. dale v literature napr. Steiner, str. 247 nebo Zoulik,
str. 200-201). Pro upadcuv konkurs pritom v dobé jeho zruseni platilo pravidlo obsazené v
ustanoveni § 44 odst. 5, vété druhé, ZKV (zavedené s ucinnosti od 1. 5. 2000 zdkonem ¢. 105/2000
Sh., kterym se méni zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony), podle kterého zanik ucinkt prohlaseni konkursu (§ 14) nastane s pravni moci
usneseni o zruseni konkursu, nerozhodne-li soud jinak.

Nicméné, k naplnéni cile sledovaného tucasti prihlaseného konkursniho véritele v konkursnim rizeni
vedeném na majetek tpadce dochéazi v pripadé, ze zruseni konkursu predchazelo vydani rozvrhového
usneseni (§ 30 ZKV) a ze ke zruSeni konkursu nasledné doslo (jako v této véci) po splnéni
rozvrhového usneseni (§ 44 odst. 1 pism. b/ ZKV), jiz tim, Ze spravce konkursni podstaty upadce
splnil pravomocné rozvrhové usneseni (proti némuz nebyly podany opravné prostredky), tedy, ze
vyplatil timto usnesenim urcené ¢astky upadcovym véritelim. Po tomto okamziku, tedy poté, co mu
spravce konkursni podstaty vyplatil ¢adstku uréenou pravomocnym rozvrhovym usnesenim, jiz
konkursni véritel nemuze s vlastnim rozhodnutim, jimz se kon¢i konkursni fizeni (s rozhodnutim o
zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni), spojovat Zadna ocekavani co do mozného
(dalsiho) uspokojeni jeho pohledavky nad ramec splnéného rozvrhu.

Pro urceni konce doby konkursniho rizeni rozhodné pro posouzeni primérenosti celkové délky
konkursniho rizeni je tedy u konkursniho véritele podstatné, kdy spravce konkursni podstaty upadce
vuci nému splnil pravomocné rozvrhové usneseni, nikoli to, kdy byl konkurs formélné ukoncen
vydanim usneseni o zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni.

Také v tomto ohledu tedy soudy niz$ich stupna pochybily, jelikoz dobu splnéni rozvrhového usneseni
vuci zalobci nezkoumaly (ze skutkovych zavéru soudu lze pouze odhadnout, Ze tento okamzik musel
nastat mezi 19. 3. 2008, kdy nabylo pravni moci rozvrhové usneseni a 18. 12. 2008, kdy spravce
konkursni podstaty podal konkursnimu soudu navrh na zruseni konkursu po splnéni rozvrhového
usneseni).

VI. K posouzeni primérenosti celkové délky konkursniho rizeni.

S prihlédnutim k zavérum formulovanym vySe se soudum nabizelo posouzeni primérenosti celkové
délky konkursniho rizeni vymezené usekem, jenz ma svij poc¢atek v datu 27. 3. 1998 (respektive 29.
4. 1998), zminéném jako datum zalobcovy prihlasky pohledavky a konec v dobé mezi 19. 3. 2008 a
18. 12. 2008 (kdy muselo dojit ke splnéni rozvrhového usneseni i viici zalobci).

Jak Nejvyssi soud vysvétlil v R 58/2011 (str. 367-368 /597-598/), pri posuzovani primérenosti délky
rizeni se vychazi z kritérii, kterd jsou obdobnym zplsobem hodnocena i pri stanoveni vysSe
priméreného zadostiucinéni. Témito kritérii jsou: a) slozitost pripadu, b) chovéani poskozeného, c)
postup prislusnych orgéni, d) vyznam predmétu rizeni pro poskozeného. Tamtéz Nejvyssi soud
zdUraznil, Ze od obecného pravidla, ze primérenost délky rizeni je nutno posuzovat vzdy ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem individualniho pripadu, je nutno odlisit ty situace, v nichZz zakon soudu ¢i
jinému organu verejné moci uklada povinnost provést urcity ukon ¢i vydat urcité rozhodnuti ve
stanovené lhuté ¢i klade diraz na jeho rychly postup. K tomu dodal, Ze v téchto pripadech
samozrejmé plati zdsada speciality - tam, kde zéakon stanovi lhutu pro ur¢ity tikon soudu ¢i pro
vydani rozhodnuti, neuplatni se obecnda tivaha o primérenosti celkové doby rizeni.



Podle ustanoveni § 14a odst. 2 ZKV spravce je povinen predlozit soudu koneénou zpravu do 18
meésicu od prohlaseni konkursu, pokud soud v rozhodnuti o prohlad$eni konkursu nestanovil jinou
primérenou lhitu. Lhitu 18 mésictl i lhutu stanovenou soudem muze soud prodlouzit, odGvodnuji-li
to okolnosti pripadu.

Toto ustanoveni bylo vtéleno do zdkona o konkursu a vyrovnani novelou provedenou s Gc¢innosti od 1.
4. 1998 zdkonem ¢. 12/1998 Sb., kterym se méni a doplinuje zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisii, pricemz podle ¢lanku II bodu 1. uvedeného zakona platilo i
pro konkursni rizeni zahdjend pred jeho ucinnosti (s tim, Ze pravni G¢inky ukonu, které nastaly drive,
zustavaji zachovany).

V usneseni o prohlaseni konkursu na majetek Gpadce vydaném pred 1. 4. 1998 (konkrétné 12. 3.
1998) konkursni soud logicky nemohl urc¢it spravci konkursni podstaty ,jinou primérenou lhatu” k
podani konecné zpravy ve smyslu § 14a odst. 2 ZKV (oznacCené ustanoveni platilo od 1. 4. 1998),
takze v dotCeném konkursnim rizeni bézela zakonem stanovend lhita 18 mésicu k podani konec¢né
zpravy. Stanoveni (této) jednotné lhity (v § 14a odst. 2 ZKV) vychézelo z prumérného rozsahu a
slozitosti konkursniho rizeni, pricemz v literature nebylo pochyb o tom, Ze v jednotlivych pripadech
se tato lhlita muaze jevit jako prili§ kratka nebo naopak jako prili§ dlouha. ,Okolnostmi pripadu”
oduvodnujicimi prodlouzeni lhuty k podéni kone¢né zpravy konkursnim soudem se pritom rozumi jak
prohlaseni konkursu), tak davody subjektivni (spocivajici napt. v prekdzkach na strané spravce
konkursni podstaty, v procesnich komplikacich véci apod.); srov. v literature napr. opét Zoulik, str.
111,

Jak plyne ze zavéru shora, podanim kone¢né zpravy spravcem konkursni podstaty se uzavira druha,
realizacCni, faze konkursniho rizeni, ktera se v dobé od prohlaseni konkursu poji s prihlaSovanim
pohledavek vériteld, zjistovanim majetku patriciho do konkursni podstaty a zpenézovanim tohoto
majetku. Jinak receno, konec¢nou zpravu o zpenézeni majetku z podstaty a o vyuctovani své odmény a
vydaju predklada spravce konkursni podstaty konkursnimu soudu jako dukaz pripravenosti dané
konkursni véci na vydani rozvrhového usneseni (srov. § 29 odst. 1 a 2 ZKV).

Upravou obsaZenou v ustanoveni § 14a odst. 2 ZKV byla posilena kontrolni (dohlédaci) ¢innost
konkursniho soudu nad délkou konkursniho rizeni tak, aby prekroceni zdkonem stanovené
(osmnéctimési¢ni) nebo konkursnim soudem urcené (v usneseni o prohlaseni konkursu) lhuty k
podéni konecné zpravy vzdy bylo potvrzeno usnesenim konkursniho soudu o prodlouzeni lhiity nebo
aby tam, kde duvod lhutu prodlouzit neshledd, prijal konkursni soud neprodlené poradkova opatreni,
jimiz zjedna napravu proti moznym prutahtim v této fazi konkursniho rizeni.

Dovolatel¢iny vyhrady, podle nichz ovliviiuje rychlost konkursni rizeni ¢innost spravce konkursni
podstaty, do niz konkursni soud nemda moznost vyznamné zasahnout v ramci vykonu své dohlédaci
¢innosti, tedy pro danou fazi konkursniho rizeni neodpovidaji ani dikci § 14a odst. 2 ZKV ani vykladu,
jenz k tomuto ustanoveni pricinil vySe Nejvyssi soud.

Bez zretele k tomu, zda konkursni soud formalné rozhodl (po uplynuti zdkonem predepsané nebo jim
urcené lhuty) o prodlouzeni lhity k podéani konecné zpravy, pripadné i k tomu, zda spravce
konkursni podstaty pochybil tim, Ze o prodlouZzeni této poradkové lhuty nepozadal, vSak jeji
prekroceni jesté samo o sobé nevede k zavéru, ze delsi (nez ustanovenim § 14a odst. 2 ZKV urc¢end)
lhuta, ve které nakonec doslo k podani kone¢né zpravy, je lhutou neprimérenou. Duvody, pro které
doslo k prekroceni lhuty k podani konecné zpravy plynouci z ustanoveni § 14a odst. 2 ZKV, jsou (maji
byt) zdsadné zjistitelné z obsahu konkursniho spisu, napr. z prubéznych zprav o zpenézovani majetku
z podstaty podavanych spravcem konkursni podstaty - v intencich § 29 odst. 1, véty prvni, ZKV -
soudu a véritelskému vyboru nebo z usneseni o schvaleni konecné zpravy konkursnim soudem (§ 29



odst. 3 ZKV), z néjz by (i ve vazbé na urceni konkursni odmény spravci konkursni podstaty) mélo byt
patrno, zda spravce konkursni podstaty plnil (podle konkursniho soudu) své povinnost radné a vcas.

Uprava obsazend v ustanoveni § 14a odst. 2 ZKV (kterou vSak soudy nevzaly v potaz) tedy sama o
sobé nezbavuje soud posuzujici primérenost délky druhé, realizacni, faze konkursniho rizeni
povinnosti zkoumat tuto otdzku s prihlédnutim ke kriteriim zminénym v R 58/2011, tedy k: a)
slozitosti pripadu, b) chovani po$kozeného, c) postupu prislusnych organu, d) vyznam predmétu
rizeni pro poskozeného.

Ad a) slozitost pripadu.

V R 58/2011 Nejvyssi soud vysvétlil (str. 368-369 /598-599/), Ze slozitost pripadu (fizeni) je jednou z
moznych objektivnich pri¢in prodlouzeni rizeni. Je zde mozno prihlédnout jak k procesnim
komplikacim, tak i skutkové ¢i hmotnépravni slozitosti daného pripadu. Vzdy by se ale mélo prihlizet
k tomu, jak si v konkrétnim pripadé pocinal rozhodujici organ, nebot obecné plati, Ze ten by mél mit
k dispozici takové procesni nastroje a takové schopnosti, aby se v co nejkratSim case vyporadal i s

Vv s

Slozitost rizeni zahrnuje ve své konkretizaci jednak pocet instanci, v nichz byla véc resena, a dale
slozitost véci samu o sobé. Vedle toho je treba zohlednit i dalSi okolnosti provazejici konkrétni rizeni,
tedy jednak jeho slozitost skutkovou, slozitost pravniho posouzeni z hlediska aplikacniho i
interpretacniho a déale samozrejmé musi byt uvazovana i slozitost procesni (procesni aktivita
ucastnikl, ¢etnost a srozumitelnost jejich podani a procesnich néavrhu, Cetnost opravnych
prostredka, vysledky rizeni o téchto opravnych prostredcich atd.).

V popisované fazi konkursniho rizeni se jeho slozitost mlize projevit napr. ve vazbé na mnozstvi v
konkursu uplatnénych néaroku. Jde pritom nejen o pocet prihlaSenych konkursnich véritelt (jinak
zpravidla probiha konkursni fizeni, jehoz se ucastni nékolik konkursnich véritelt, a jinak konkursni
Iizeni, jehoz se GcCastni nékolik desitek, stovek nebo tisic konkursnich véritela), ale téz o Cetnost
néaroku na vylouceni véci z podstaty (§ 19 odst. 2 ZKV), pohledavek za podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV),
naroku na oddélené uspokojeni (§ 28 ZKV) a pracovnich naroku (§ 31 odst. 3 ZKV); srov. § 31 odst. 1
ZKV. Jak Nejvyssi soud v této souvislosti naznacil jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo
téz Cetnosti sport vyvolanych konkursem (incidenc¢nich sporu), coz plati zejména o vylucovacich
zalobach, jimiz jsou prosazovany naroky na vylouceni véci z podstaty (§ 19 odst. 2 ZKV) a jejichz
trvani zpravidla ovlivituje i moznost spravce konkursni podstaty prikrocCit ke zpenézeni majetku, jenz
je predmétem vylouceni a z néjz by meéli byt v konkursu uspokojeni upadcovi véritelé (srov. i § 19
odst. 3 ZKV). Obdobneé to plati i pro spory o urceni existence nebo o iuhradu pohledavek za podstatou
(§ 31 odst. 2 ZKV) ¢i pracovnich naroku (§ 31 odst. 3 ZKV), jejichz trvani muze v konkursu (podle
rozsahu téchto naroku) branit pripravé rozvrhu (jez typové vyustuje v predlozeni konecné zpravy),
nebot jde o naroky, které lze uspokojit kdykoli v prubéhu konkursniho rizeni na tkor a pred naroky
konkursnich véritelu pohledavek prvni a druhé tridy, jez 1ze uspokojit jen podle pravomocného
rozvrhového usneseni (srov. § 31 odst. 1 ZKV a dale § 32 ZKV). Délka takovych sporll sama o sobé
ospravedlnuje délku konkursniho fizeni, jez bez jejich ukonceni zpravidla nemuze prejit do své
zavérecné faze (k vyjimce srov. § 33 odst. 2 ZKV), neprimérena délka takového sporu nebo sporu
vSak muze byt zprostredkované podkladem pro uplatnéni prava na primérené zadostiucinéni i u
ucastnika konkursni rizeni, ktery nebyl Gcastnikem takového sporu nebo spora.

Také v tomto ohledu se soudy niz$ich stupnu véci nezabyvaly.

Ad b) chovani poskozeného.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/236328571E0D18EFC1257A4E0066A788?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/236328571E0D18EFC1257A4E0066A788?openDocument&Highlight=0,null,

V R 58/2011 Nejvyssi soud uzavrel (str. 369-371 /599-601/), ze chovani poskozeného je subjektivnim
kritériem, které muze na celou délku rizeni pusobit jak negativné, tak i pozitivné. K tomu uvedl, Ze
poskozeny jako ucCastnik rizeni mlze prispét k nartustu jeho délky téz svou necinnosti (napf.
nereagovanim na vyzvy soudu).

Tamtéz dodal, ze skutecnost, ze ucastnik vyuziva svych procesnich prav danych mu vnitrostatnim
pravnim radem (podavani opravnych prostredkl, namitek atd.), nemuze jit k jeho tizi z hlediska
prodlouzeni délky rizeni (kdyz naopak duvodnost podanych opravnych prostredki muze naznaCovat
nespravny uredni postup na strané organu verejné moci, coz muze byt zohlednéno jako duvod
prodlouzeni délky rizeni spocivajici v postupu organu verejné moci), ze vsak na druhou stranu nelze
pricitat k tizi statu prodlouzeni délky rizeni v dusledku nutnosti reagovat na navrhy, opravné
prostredky nebo namitky ucCastniku rizeni, zvlasté jde-li o navrhy, opravné prostredky ¢i namitky
zjevné neduvodné.

K tomu lze pro poméry konkursniho rizeni uvést, ze k jeho prodlouzeni ve zkoumané fazi
konkursniho rizeni logicky vede i podavani navrha, opravnych prostredku nebo namitek dalSich
ucastniki rizeni (stojicich mimo vztah poskozeného /konkursniho véritele/ a jeho dluznika /Gpadce/).

Z hlediska skutkovych zjisténi, z nichz vychazely soudy nizSich stupnt, se v této souvislosti pro
poméry daného konkursniho rizeni nabizelo predevsim zhodnoceni skuteCnosti, Ze Zalobce byl
spravcem konkursni podstaty vyzyvan k opravé a doplnéni vad své prihlasky z 27. 3. 1998 a z 29. 4.
1998, stejné jako posouzeni, zda, pripadné kdy (v zavislosti na mozném vysledku sporu vyvolaného
popérnym ukonem spravce konkursni podstaty) zanikla ucast zalobce (coby konkursniho véritele) co
do castky 342 818 K¢, ohledné které poprel spravce konkursni podstaty zalobcem prihlaSenou
pohledavku co do vyse, respektive zaniklo zalobcem uplatnéné a spravcem konkursni podstaty
poprené pravo na oddélené uspokojeni pohledavky co do ¢astky 1 632 031,20 K¢.

Ad c) Postup prislusnych organd.

Postup organu verejné moci béhem rizeni muze byt podle zavéra obsazenych v R 58/2011 (str. 371
/601/) kvalifikovan bud jako snaha rozhodnout ve véci v co nejkratSim mozném cCase, a to pri
zachovani zdkonem predepsanych procesnich postupt, nebo na druhé strané jako bezduvodna
necinnost, svévole ¢i neschopnost vedouci ke zbyte¢nym prodlevam ve vyrizovani pripadu (tzv.
prutahy v rizeni).

Tamtéz Nejvyssi soud vysvétlil, ze porusSeni prava ucastnika na primérenou délku rizeni bude
pravidel, ¢i tam, kde doslo k jinému pochybeni ze strany organi verejné moci (jde napr. o delsi dobu,
kterd uplynula mezi jednotlivymi jedndnimi ¢i o prodlevy pri preddvani spisu mezi jednotlivymi
institucemi).

V R 58/2011 se rovnéz uzavira (srov. str. 372 /602/), ze uvedené souvisi téz s kritériem slozitosti
pripadu a chovani poskozeného, kdyz pujde zejména o to, zda prislu$ny orgéan v reakci na vzniklé
procesni situace ¢i v souvislosti s chovanim Gc¢astnikt vyuzil ¢i vyuzival vSech jemu dostupnych
procesnich prostredki, zda na podané navrhy reagoval bez prodleni nebo zda sdm bez ohledu na
chovéni ucastniki reSenim vedlej$ich (marginalnich) otazek prispél k celkové délce rizeni.

Pro poméry prislusné faze zkoumaného konkursniho rizeni srov. k tomu opét zavéry zformulované
vyse k vykladu ustanoveni § 14a odst. 2 ZKV. Z hlediska skutkovych zjiSténi, z nichz vychazely soudy
niz$ich stupnu, se v této souvislosti déle nabizelo predev$im zhodnoceni skutecnosti, ze prvni
prezkumné jednani probéhlo (az) 18. 5. 2000 (jeZ mohla a nemusela byt ospravedlnéna poctem
prihlaSenych narokd, jakoz i ¢etnosti vad prihlasek).



Také v tomto sméru nevychdazely uvahy soudu niz$ich stupnt z konkrétnich poméra danych
konkursnim rizenim, jehoz (ne)primérenou délku zkoumaly.

Ad d) vyznam predmétu rizeni pro poskozeného.

V R 58/2011 (str. 372-373 /602-603/) Nejvyssi soud vysvétlil, ze vyznam rizeni pro poskozeného je
velmi dulezitym objektivnim kritériem, jemuz je tfeba vénovat obzvlasté velkou pozornost. Tamtéz
dodal, Ze je mozné urcitym zobecnujicim postupem kvalifikovat jednotlivé skupiny (druhy) pripadd, a
to podle predmétu rizeni, s tim, ze pri této uvaze hraje tedy roli to, o jaka prava ¢i povinnosti se dané
rizeni vede a do jaké miry jsou tato prava ¢i povinnosti zpravidla dulezitou soucasti zivota
jednotlivce. Jde o hledisko obecné, typové, k némuz neni treba vést dokazovani, nebot plyne ze
samotné podstaty zkoumanych rizeni.

V posuzované véci oba soudy kladly ve svych rozhodnutich duraz na ,restitu¢ni” povahu zalobcovych
narokl vuci upadci (néroku dle zékona ¢. 229/1991 Sb.). Pritom ovSem prehlédly, ze pravé povaha
konkursniho rizeni jako rizeni, v némz véritelé hromadné uplatiiuji své naroky vuci majetku, ktery
tvori ipadcovu konkursni podstatu a s védomim, Ze z tohoto majetku budou uspokojeni jen pomérné
(srov. § 2 odst. 3 ZKV), si témito néroky téz vzajemné konkuruji, rozhodujicim zpiisobem snizuje
vyznam tohoto kritéria pro ucely posouzeni primérenosti délky konkursniho rizeni (i vySe pripadného
priméreného zadostiucinéni).

Oba soudy rovnéz pominuly, ze zakonodarce (nepochybné se znalosti mechanismu konkursniho
rizeni, jehoZ kolektivni povaha zasadné neumoznuje urychlit uspokojeni individualni pohledavky
konkursniho véritele jen proto, jaky vyznam pro néj tento narok ma) uprednostnil (pozitivné
diskriminoval) véritele s tzv. restituénimi naroky jiz tim, ze z nich ucinil prednostni véritele, jejichz
pohledavky se uspokojuji jako pohledavky prvni tridy (§ 68 odst. 2 ZKV). S prihlédnutim k pravidlum
rozvrhu vyjadrenym v ustanoveni § 32 ZKV tak jsou tito konkursni véritelé uspokojovani vySsi mérou
nez véritelé pohledavek druhé tridy.

Z Céstek uplatiovanych zZalobcem v konkursnim rizeni pritom (jak plyne i ze zaloby) pripadlo na
restituéni naroky (jen) 784 987,20 K¢ (uspokojovanych v konkursu jako pohledavka prvni tridy) a na
ostatni naroky 504 226 K¢ (uspokojovanych v konkursu jako pohledavka druhé tridy).

Uvaha odvolaciho soudu, jenZ klade k tizi dovolatelky v fizen{ o pfiznani pfiméfeného zadostiuc¢inéni
za neprimérenou délku konkursniho fizeni, Ze vici zalobci nebyl naplnén ucel zékona ¢. 229/1991
Sb., je z pohledu vysSe receného nepriléhava (srov. v tomto ohledu ostatné téz rozsudek ESLP z 28. 6.
2011, Kroutilikovi a dalsi proti Ceské republice, stiznosti ¢. 14256/05, &. 15895/05, ¢. 40461/05, &.
11005/06, ¢. 13226/06, ¢. 46575/06 a ¢. 37054/07).

Z hlediska vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného je (pri posuzovani primérenosti délky rizeni i
pri stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni) podstatna téz hodnota uplatnéného penézitého
naroku. S prihlédnutim k vyse rozebrané povaze konkursniho rizeni (v némz se prosazuje princip jen
pomérného uspokojeni véritela) vSak tuto hodnotu nelze sméSovat s nomindlni vysi uplatnéného
naroku. Jestlize v rizeni o priznani priméreného zadostiucinéni za poruseni prava na primérenou
délku konkursniho rizeni nevyjdou najevo skutec¢nosti, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze konkursni
véritel mohl v prubéhu konkursniho rizeni divodné oCekavat vy$$i miru uspokojeni prihlasené
pohledavky, je z hlediska vyznamu predmétu rizeni pro tohoto véritele co do vySe penézitého naroku
urcujici ¢astka, jaké se mu v konkursu dostalo na uspokojeni jeho pohledavky.

Také z tohoto pohledu soudy véc nezkoumaly.

Zbyva dodat, Ze vSe, co bylo re¢eno vyse, plati co do posouzeni primérenosti délky rizeni jen pro



druhou, realizacni, fazi konkursniho rizeni.

Kriteria rozebrana vyse a podavajici se z R 58/2011 pak je nutno pouzit i na treti, zavérecnou, fazi
konkursniho rizeni, poCinajici rozvrhovym usnesenim, postihujici vlastni rozvrh vytézku konkursni
podstaty mezi véritele a to az do doby, kdy byl Zalobce podle rozvrhu uspokojen.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz se vySe formulovanymi zasadami neridil, tudiz neni
spravné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené
rozhodnuti zrusil, véetné zavislych vyroku o nékladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I'.) a vratil
véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. T.).



